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PROTOKOL. nr 2/2011

z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
z dnia 01 marca 2011 r.

Obecni na posiedzeniu komisji wedtug za%qczohych list obecnoscei.

Posiedzenie Komisji otworzyl jej Pﬁ'zewodniczqcy Pan Marian Choroba.
Po powitaniu zaproszonych gosci i radnych RM Swidwin, Przewodniczacy poinformowal, ze
zgodnie z lista obecnosci na posiedzeniu obecnych jest 6 radnych, co wobec ustaWowego skiadu
Komisji stanowi quorum, pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal, zeby do porzadku obrad wprowadzié dodatkowy punkt,

jako nr 5 tj. pismo Burmistrza Miasta w sprawie umorzenia zaleglosci.

Radni przyjeli jednomysinie zaproponowang zmiane, w zwigzku z czym Przewodniczacy
Komisji przedstawil obowiazujacy porzadek spotkania :
I Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.
2. Informacja na temat stanu prawnego Wspoluoty Mieszkaniowej nr 347, dotyczacego
ewidencji gruntéw i budynkéw. |
3. Wypracowanie formy przejecia przez Miasto Swidwin czesei gruntu dziatki 196/4 bedacego
wspotwiasnoscia Wspdlnoty Mieszkaniowej (zgodnie z zatacznikiem graficznym ),
Dyskusja na powyzej przedstawione tematy.
Whniosek Burmistrza Miasta w sprawie umorzenia zaleglosci.

Wolne wnioski i zapytania.

A

Zakonczenie posiedzenia.

Ad2
Przewodniczaecy Komisji poprosit o przedstawienie stanu prawnego wspolnoty mieszkaniowej

przy Szczecinskiej 53-58 Panig W. Kubice.

Pani Wanda Kubica Kierownik Wydzialu Przedsigbiorczosci UM powiedziata: ,,Wedhug danych
z ewidencji gruntéw wspblnote mieszkaniows nr 347 stanowia nieruchomosci zabudowane
oznaczone numerami Szczectiiska 53, 56, 57 1 58. Budynek 53 jest na odrebnej dzialce, 56, 57158

na odrgbnej dzialce i niezaleznie od tego do wspdlnoty mieszkaniowej naleza dwie inne odrebne

dzialki. Na jednej z nich znajduja sie dwa budynki gospodarcze, a druga jest tylko droga




dojazdows.
Wedtug naszego rozeznania, t¢ wspélnote stanowia wlasciciele Szczecinskiej 53, 56, 571 58.

Tych wiadeicieli jest 48, w tym Nadlesnictwo. *

Przewodniczacy Komisji dodat: ,,Formalnie jeét 48 wspotwladcicieli, ale w tych
wspdtwlasnosciach jeszcze wystepuja wspdlnoty maltzenskie, czyli jest tam ponad 180 oséb, ktérzy
wystepujg jako wspdtwiasciciele. Na dzieft dzisiejszy stan prawny jest o tyle nie ciekawy, ze czesé
0sOb juz nie zyje a nie zostaly przeprowadzone postgpowania spadkowe i w tym momencie nie
mozna podja¢ zadnych dziatari prawnych dotyczacych podziatu dziatki. Udzialy sj rozpisane na
pic¢ dzialek 1 kazdy ma w tej chwili udziat.

Wedtug mnie nalezaloby w jaki§ sposéb stara si¢ uregulowaé ten stan prawny, chociaz by
ze wzgledu na ewentualne sprzedaze, szczegblnie budynkéw gospodarczych. Jedna taka sprawa juz

zaistniala.”

Radny Roman Artynski powiedzial: ,,Ja nie mam zadnych informacji w jakim celu mamy przejaé

tg dziatke jako miasto. "
Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze teraz wlasnie bedziemy o tym rozmawiaé.

Pan Krzysztof Wasicionek Z-ca Burmistrza Miasta powiedziat: , Jesli chodzi o sprawe zwigzang,
z kwestia ewentualnego przejgcia czy tez zagospodarowania czesci dziatki nr 196/4, to cel jest
jeden i dotyczy mozliwosci zmodernizowania drogi szu‘{:rowej, ktéra biegnie od ulicy Szczecinskiej
do ulicy Chetminskiej. Problem polega na tym, ze czesé fej dziatki zaweza nam droge. Ta droga jest
zawezona na wysokosei koficdwki nieruchomosei pana  Zajdeckiego. Zeby ewentualnie
zmodernizowa¢ ta droge, zeby wyprostowaé ten ciag komunikacyjny, ja nie méwie tu o sprawach
prawnych, nalezatoby si¢ doméwié ze wspélnota i proponowaliby$my, azeby to domdwienie
polegalo na spisaniu ze wspélnotg umowy uzyczenia. Teraz, zeby spisa¢ taka umowe to musi byé
podijgta przez Paristwa uchwala na walnym zebraniu wspéiwlaseicieli wyrazajaca takg zgode azeby
zarzad reprezentujacy wspélnote mogt taka umowe uzyczenia podpisaé. Ta umowa nie zmieniataby
formy prawnej, dalej bedziecie Pafstwo wiascicielen tego gruntu, tylko ustaliliby$my kwestie
dtugodei uzyczenia, czyli okresu uzyczenia. Proponujemy wsigpnie sporzadzi¢ projekt umowy
uzyczenia po wyrazeniu w uchwale zgody przez Paristwa na 20 lat.

Jeszcze raz powtarzam w tej sytuacji umowa uzyczenia ma to do siebie, Zze jest umowa

bezkosztowa, czyli nie pociaga za soba zobowiazania ani dla jednej ani dla drugiej strony.
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Aczkolwiek pozwoli to na ewentualne wydatkowanie pienigdzy publicznych na gruncie
nicbgdacym wlasnodcia miasta. Oczywiscie po okresie 20 lat mozna bedzie dokonaé przediuzenia
tej umowy, albo sprébowaé w okresie trwania umowy uiyczenia uregulowa¢ stan prawny.

Jezeli jest tutaj 48 wspotwiascicieli z czego czgS¢ stanowi wspSlwiasnosc matzenska, to tych
wiadcicieli zaczyna tworzy¢ si¢ coraz wigcej. Ponadto wiem, ze niektérzy wlasciciele zmarli i sq nie
przeprowadzone masy spadkowe, to w tym momencie jakiekolwiek wyrazenie woli w kwestii
podziatu nieruchomosci, w kwestii zmiany udzialow bylyby bardzo trudne i pracochlonne, dlatego
tez jest taka propozycja miasta. Nie ukrywam, ze na dzien dzisiejszy mamy przygotowane dwa
projekty do realizacji. Jeden projekt dotyczy wiasnie tego odcinka do korica nieruchomosci Pana
Zajdeckiego z takim tacznikiem w lewa strone, a drugi projekt dotyczy przebudowy ulicy
Chelminskiej, od Warszawskiej rownoleglej do ulicy Szczecinskiej. Brakuje 150 metréw, azeby te
dwa odeinki potaczyé, ktére sg spowodowane zawezeniem pasa drogowego poprzez dziatke 196/4
1 poprzez dzialke, ktéra zostala juz w tej chwili czgsciowo wydzielona na ewentualne cele
poszerzenia pasa drogowego, bedace wlasnoscia spotdzielni mieszkaniowej. Teren dziatki, na ktérej
znajduje si¢ spoldzielnia mieszkaniowa zostat czgsciowo wydzielony, co pozwalatoby na
ewentualne podpisanie umowy ze wspotwlascicielami.

Chcielibysmy wiec zapytaé, czy jest z Pafstwa strony pozytywna wola dla naszej

propozycji?”

Przewodniczacy Komisji dodal: »Projekt, o ktérym wspomnial Pan Burmistrz nje byl realizowany
do Chetminskiej na tym 150 metrowym odcinku, ze wzgledu na to, ze Jjeszcze nie mielismy
uregulowanego stanu prawnego tej czgsci wspdlnoty mieszkaniowej. Dopiero po dokonaniu

podziatu i ewentualne wyrazenie zgody na przekazanie tego pasa gruntu dla miasta mozna bedzie

- zajaé si¢ wspdlnoty i g sprawg Panstwa o ewentualne przejecie tego gruntu. Prosze Panstwa

o jakie$ wnioski."

Ad4
Radny Edward Fryszkowski zapytal: ,, Tu chodzi o poszerzenie tej dziatki na droge?"

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial: ,, Tak. Przejecie czgsei dziatki na poszerzenie drogi"

Radny E. Fryszkowski dodat: »» W takim razie jest to w. interesie tych Paristwa, "




Przewodniczacy Komisji powiedzial: , Nalezy tu wspomnieé, ze miasto robi gest w stosunku do
mieszkancow spoldzielni i wspélnoty, ze wzgledu na to, ze chcemy i méwie tu tez jako
przedstawiciel Rady Miasta zrobi¢ konkretng droge, nawierzchnie z wjazdem na wasza posesje od

strony stacji uzdatniana wody. "

Pan Zygmunt Maksiak Prezes ZUK powiedzial: ,,Whasciciele w tej chwili do tych pozostatych
budynkéw dojezdzajg droga za panem Zajdeckim, ale tam jest wykupiony teren, tam idzie budowa
i za niediugo wiadciciel postawi plot i nie bedzie w ogéle dojazdu. Byty tam prowadzone FOZMOWY
zeby wjazd zrobi¢ od ulicy Katowickiej, ale jako$ ta sprawa ucichta. Miasto tez kiedys chciato
W tym temacie pomdc i panie tutaj ten temat postawia. Cos za co$. Trudno w tej chwili powiedzieé
jakie to beda koszty zeby wybudowaé droge od tego parkingu, ktory byt przy Nadlesnictwie, bo

wlasciciele nie maja jak dojecha¢ do swoich posesji. "

Pani M. Kostrzewa czlonek wspolnoty powiedziala: ,,Ja rozeznatam wsrdd ludzi, bo jesli beda
podpisywac, bo taka uchwata bedzie, to ludzie pytali mnie tak: ,,a dokad bedzie biegla ta droga, do
czyich doméw?", bo tam oprdcz Starego Miyna, bloku 53 i Spotdzielni Lech, to daleko, daleko nie
ma nic. Dopiero pdzniej sq tam tamte domy, ktdére maja dojazd od nastepnej drogi, ktéra jest
zrobiona. My, jako blok 56, 57 i 58 mamy dostep tylko od ulicy Katowickiej. Te bloki 30 mieszkan,
ptacq takie same podatki jak kazdy inny. My nie mamy dostepu do drogi publicznej. Zostajemy
z wysokimi schodami, gdzie ludzie starsi czy chorzy nie maja nawet jak wyjechaé. Jesli Pan
nadlesniczy sprzeda dzialke, ktora graniczy z naszym blokiem to nowy wiasciciel zagrodzi to, wiec
praktycznie ja z mezem nigdzie nie wyjade. Straz nie przyjedzie, pogotowie nie przyjedzie,
bo ktoredy? Pan Burmistrz byt u mnie chyba z pigé razy, byta rozmowa z Panem nadlesniczym, ja
bytam u dyrektora generalnego w sprawie drogi. W pierwszej wersji miato by¢ tak, ze Burmistrz sic
zgodzit na budowe takiej drogi najprostszej, najtafiszej, wzdhiz starego nadlesnictwa, ale Pan
nadlesniczy powiedzial, ze to zburzy mu plan zagospodarowania. No dobrze, wige dalej, tam gdzie
sq krzewy, zeby tam zrobié drogg. Pan dyrektor generalny ze Szczecinka wyrazit taka ochote, ze on
na tym terenie nadlesnictwa zrobi tg drogg i zeby miésto tez swoje dotozylo, bo jednak miasto
powinno co$§ pomoc. Plany zagospodarowania sg wieloletnie i nie moze by¢ tak, ze 30 mieszkan nie
ma dostgpu do drogi publicznej, bo gdzie$ tu kto§ zrobil blad. Ja mam mapke gdzie jest droga do
pana Zajdeckiego. My ta droga dojezdzaliémy. I tam mogta byé droga, ale kto§ wpadt na taki
genialny pomyst, ze sprzedat dziatke do korica dla pana Wojdata. I teraz przyszedt Pan Burmistrz
1 rgce rozklada, bo teraz jest tam wlasno$¢. Pan Burmistrz za wszystko nie odpowiada, ale kto$ to

zrobit. Dlaczego Nadlesnictwo ma odpowiadaé za wszystko. To zalezy tez od miasta. To nie moze
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by¢ tak, ze 30 mieszkan nie ma dojazdu. Wspélnota jest od jakiego$ czasu. Ktdéredy karetka ma
dojecha¢? W ogdle nikt o nas nie pomyslal. To nie jest tak, ze my chcemy sobie drogg zrobi¢. My
mamy tez starg droge wspolnoty, ktéra odziedziczyliSmy po nadlesnictwie 1 musimy ja naprawic.
My musielisSmy termomodernizacyjny kredyt wziaé i ludzie narzekaja, ze za duzo tych wydatkéw.

A ta droga to potrzeba taka, ze dojazd do drogi publicznej nam si¢ nalezy."

Pani Wanda Kubica powiedziata: ,,Jest tego rodzaju sprawa, ze jak czytam w rejestrze ewidencji
gruntéw to grunt jest Skarbu Panstwa i w uzytkowaniu wieczystym poszczegdlnych wiascicieli,
poszezegdlnych lokali mieszkalnych. Miasto nie bralo w tym udziatu. Taki a nie inny podzial, takie
a nie inne dojazdy, to sg dziatki Nadlesnictwa. Takze, owszem Pani moze mie¢ zal, pretensje, ale
taki los wyniknal z prywatyzacji Nadlesnictwa. Takze tu jezeli miasto wychodzi Panstwu

naprzeciw, to nie mozna méwié, ze to my jakakolwiek wine ponosimy.”

Pani M. Kostrzewa powiedziala: ,Tu jest jakie$ nieporozumienie. W czym Nadlesnictwo

zawinito? Sprzedato mieszkania."
Pani W. Kubica powiedziala: ,,To nie bylo Nadlesnictw.1 a Skarbu Pafistwa."

Pan Wiceburmistrz dodat: ,,Kto inny byl wlascicielem. Nie gmina miejska, tylko Skarb Panstwa.

Paistwo kupowaliscie nieruchomosci nie od miasta, "

Pani M. Kostrzewa stwierdzila: ,,A wystarczylo ten kawalek od pana Zajdeckiego zostawi¢ 1 juz

droga by byla. Nie bylo by dla nas zadnego problemu."

Przewodniczacy Komisji powiedzial: ,,Ten blad o ktérym Pani méwi, czyli braku dojazdu wynikt
z podziatu dzielek Nadle$nictwa. Miasto nie miato interesu w tym, zeby wydziela¢ dodatkowa,
droge ze swoich gruntéw, zebyscie Panstwo mogli dojezdzac. "

Pani M. Kostrzewa powiedziata: ,,Ale tam jest droga. "

Przewodniczacy Komisji dodal: ,,Ale to jest droga $lepa.”

Pani M. Kostrzewa powiedzial: ,,Chwileczke, sg postawione domki. Te domki majq droge. My

mamy mieszkania w bloku. Nadles$nictwo po nas sprzedalo mieszkania dla czionkéw wspdlnoty.
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Nam Nadles$nictwo nic nie zabrato. To, co mieliémy to mamy. Czym my sie r6znimy od tamtych?

To wy popelniliscie btad 1 nikt wiecej."

Radny Roman Artynski powiedzial: ,,Jesli sobie dobrze przypominam, to nadlesnictwa powstaly
w latach 80-tych. Wspolnota wigce istnieje tam od 30-tu lat. Moge sie myli¢, ale dzisiaj spotkalismy
si¢ po to, aby znaleZ¢ wspdlne rozwiazanie i jezeli dobrze rozumiem, to miasto proponuje Panstwu
jako cztonkom wspdlnoty zawarcie porozumienia na zasadzie ugody, gdzie wyrazicie zgode na

cdstapienie na okres 20 lat czesci wspolnej w celu wybudowania drogi."

Pan Wiceburmistrz zauwazyt: , Nie chodzi tu 0 ugode, tylko o umowe uzyczenia."

Radny R. Artynski kontynuowat: ,,Gdyby miasto chciato to przeja¢ w sposdb prawny, to musiato
by wstapi¢ na droge postgpowania administracyjnego, czy tez droge sadows, po to, zeby 170-180
0s0b wyrazito zgode, ze oddaje te swoje 2 m? dziatki. Tematem naszego posiedzenia nie jest

szukanie winnych. Zastanéwmy si¢ jak mamy wyjs¢ z problemu.”

Pani M. Kostrzewa powiedziata: ,,Nam chodzi o to, ze nie mamy drogi dojazdowej do drogi

publiczne}.”

Radny ‘R. Artynski powiedzial: ,,My zadajemy pytanie czy Pafistwo jako wspélnota jestescie
w stanie podjaé takq uchwalg i zgodzicie si¢ na to, czy bedziemy szukaé innego wyjscia? Jezeli wy
na walnym zebraniu podejmiecie takg uchwale, to z tego co zrozumialem jest po temacie. Wy

podejmujecie uchwalg, a miasto wykonuje projekt. "

Radny Zdzistaw Dostatni zapytal: ,Jaki interes ma miasto, skoro tam droga 3 metry jest. Nie
wchodzac w konflikt zrobi¢ na tym odcinku trzy metrowym droge jednokierunkows, dalej

6 metréw 1 problem si¢ rozwigze."

Pan Wiceburmistrz powiedzial: ,,Wie Pan nie po to buduje sie drogi.”

Pan Prezes Z. Maksiak powiedzial: ,Ja podejrzewam, ze taka uchwala zostanie podjeta.
Zrozumcie te Panie, ze cheg cos przy tym ugraé. Myéle, ze w najblizszych dniach odbedzie sie
zcbranie wspolnoty 1 taka uchwata o uzyczenie na te 20 lat zostanie podjeta, bo nie ma innego

wyjécia po prostu.”




Pan Wiceburmistrz powiedzial: ,,Chciatem zapytaé, bo ja nie do kofica rozumiem jednej rzeczy.
Pahstwo macie problem z dojazdem, natomiast Pani Wando, czy miasto w ogéle miato w

jakikolwiek sposéb wplyw na sprzedaz tych dziatek? "
Pani W, Kubica odpowiedziata: ,,Nadlesnictwo sprzedawalo swoje dziatki."

Pan Wiceburmistrz zapytal: ,,Dlaczego Nadlesnictwo sprzedajac Panstwu dzialke nie wytyczyto

drogi dojazdowej do Panstwa dziatki? Przeciez to Nadleénictwo zarobito a nie miasto.”

Pan Jan Kusz Nadlesniczy Nadleénictwa Swidwin odpowiedziat: ,My sprzedawali$my tylko to,
co bylo w naszym stanie posiadania. Nie sprzedawali$my nic obcego, a tutaj jak budowano to
osiedle, w latach 80-tych to system komunikacji w jakim$ tam planie byl zatwierdzony. I tak
postawiono. Dzisiaj trudno méwic o tym, ze jezeli sprzedano znakomita wigkszos¢ udziatléw w tym
osiedlu mieszkaricom, to zmieniono jaki$ uktad komunikacyjny. Ja Pania Kostrzewg rozumiem, ze
pretensja jest o to, ze miasto jezeli sprzedaje dziatki, to powinno mysle¢ kompleksowo. Tamta
droga o ktérej Pan Burmistrz méwil, to szeroka droga i péki co, to praktycznie rzecz biorac jako
kontynuacje tych budynkéw jednorodzinnych, ktére tam powstaty, bo tutaj Panstwo z bloku 56
i tych dwoch POM-owskich blokéw, maja dojazd zupelnie inng strong i na upartego ten dojazd by¢
moze wystarcza. A jezeli budujemy ta droge dla tych sprzedawanych dzialek, to Panstwo ze
wspolnoty majg tez tutaj pretensje, bo jezeli méwimy to prawda jest, ze miasto zarobilo na
sprzedazy dzialek i miasto powinno ponosi¢ réwniez koszty w budowie tej drogi. Dojazd w
zasadzie jest, tylko, Ze jest on o tyle utrudniony, bo ludzie sq coraz starsi, choruja i w zwiazku z
tym trudno na noszach po schodach kogos znosi¢ do tej 'ciirogi dojazdowej, ktéra tez jest w fatalnym
stanie. Natomiast, to co Pani méwi, ze Burmistrz obiecywal stworzenie tej nowej drogi, jakby
objazdowej do tych blokéw od 58 do 53 przy Szczecinskiej, to ja nie bardzo wiem czy to tak jest, ze
na gruncie wspdlnoty miasto moze budowaé ta droge. Natomiast sprawa udostepnienia tej naszej
czesei dziatki przedstawiaja sie nie jasno. Stad tez ewentualna zgoda na takg droge bedzie ale na
naszych warunkach, czyli nie w poprzek catej dziatki tylko na samym obrzezu dziatki, bo to jest
takie logiczne. Jezeli juz mamy pozby¢ si¢ kawatka terenu to niech to bedzie naymniejsza wartosé
dzialki.

Jezeli chodzi o tg wspolnote, to my tam mamy jeszcze 5 mieszkan bgdacych na dzi$ nasza
wlasnodcia. Tak wiec nasz udzial jest niewielki i ta nasza decyzja moze dotyczy¢ okolo 10m?
i z naszej strony probleméw nie bedzie. Natomiast temat zgloszony przez Panig Marig Kostrzewe

wymaga takiego powazniejszego potraktowania,"




Radny Edward Fryszkowski powiedzial: ,,Na poczéltku naszych obrad wydawalo mi sie, ze
rozumiem co$ z tego, a teraz przestaje rozumieé. Dlaczego? Dlatego, ze wydawato mi sie, ze beda
Jakies wypracowane sposoby rozwiazania tego problemu. Miasto wystapilo z pewnym wnioskiem o
uzyczenie. I teraz mi si¢ wydaje, ze my jako radni bedziemy teraz czekali na druga strone. Jezeli
druga strona nie chee, to nie. Szukamy innego rozwiazania. Pani Kostrzewa ma inne zdanie, Pan
Nadlesniczy ma inne zdanie, Pan Burmistrz méwi swoja koncepcje i teraz trzeba znalezé jakie$
rozwigzanie. Czy Panstwo jako wspélnota sa za tym, zeby to uzyczenie byto dokonane? Jezeli nie

to szukamy innego rozwigzania. "

Pan Wiceburmistrz powiedzial: ,,Chcialbym jeszcze zapytaé, bo tutaj jest taki element kawatka
drogi betonowe]j, taczacy ten odcinek drogi ulicy Chetminskiej z dojazdem do budynku 57, 56,58.
To jest odcinek wydzielony ale lezacy na dziatce SM ,,Lech”. Czy Panstwo tq dziatka dojezdzacie

do siebie?"
Pani M. Kostrzewa odpowiedziata: ,, Tak".

Pan Wiceburmistrz dodal: ,,To jest pomigedzy budynkiem 53 a 52a. I wlasnie jezeli ewentualnie
bytaby Panstwa zgoda na oddanie w uzyczenie czesci nieruchomoséci, to jest szansa na ewentualne
wykonanie tej drogi a przy okazji w przyszlosci moze spétdzielnia jako wilasciciel tego gruntu
razem z miastem sprébuje zrobi¢ ten odcinek, ktéry pozwalalby dojecha¢ do Panstwa
nieruchomosci. Innej mozliwosci tu nie widze, bo teraz budowaé jakas droge z ulicy Katowickiej,
to jest mato prawdopodobne. Po drugie, nie my$my sprzedawali te dziatki. Prawda jest taka, ze to
byla wlasno$¢ Nadlesnictwa, a dojazd odbywal si¢ przez cudza wlasno$é, przez grunty gminy.
Gmina nie zarobila ani ztotéwki na sprzedazy, tylko Nadlesnictwo w zwigzku z czym to
Nadlesnictwo powinno przed sprzedaza zadbaé o dojazd do tych budynkéw. Tak sie nie stalo,
diatego teraz szukamy drogi wyjécia, azeby domowié sie z Pafistwem i sprobowaé od drugiej strony
zrobi¢ jaki§ dogodniejszy dojazd, stad to spotkanie z Pafistwem i kwestia przedlozenia naszych
racji i wysluchania Panstwa racji. Na pewno prosciej bedzie urzadzic¢ jaki$ sensowny zjazd z tej
pdzniejsze] utwardzonej drogi migdzy tymi budynkami 53 i 52a, co powinno w znacznym stopniu
poprawi¢ sytuacje budynkdéw 56,57,58. Dlatego tez, Panstwa jako zarzad wspOlnoty prosimy

zebyscie na spotkaniu wspolnoty porozmawiali z zarzadem i ewentualnie zapytali czy jest zgoda.

Pan Prezes Maksiak powiedzial: ,,Mi si¢ wydaje, ze miasto powinno wystapi¢ z takim wnioskiem

1 przedstawi¢ projekt tej umowy mieszkancom."




Pani M. Kostrzewa wyjasnita: ,,Na zebrania wspélnoty nie wszyscy przychodza i po podpisy

trzeba bedzie przej$¢ si¢ do mieszkancéw, dlatego to moze dhuzej potrwaé.”

Radny R. Artynski powiedzial: ,Ja popieram tu wniosek Pana Prezesa. Dobrze by bylo na
Zebranie wspdlnoty przygotowaé zarys projektu, czego ma dotyczy¢, jak to ma wygladac i

ewentualnie ktérgdy ma przebiegaé."

Pan Wiceburmistrz powiedziat: ,,Interes jest jeden, dziatamy praktycznie na rzecz mieszkafcow.
Jest czedciowo wykonany projekt i jedli bedzie zgoda to mozemy doprojektowaé ten odcinek i w
przysziosci dokonaé utwardzenia tej drogi. Natomiast jezeli nie bedzie tej zgody, to raczej nie

péjdziemy w tym kierunku i na innych ulicach bedziemy robi¢ porzadek."

Przewodniczacy Komisji podsumowal: ,,Zarzad zwola walne zebranie i przedstawi projekt

umowy uzyczenia przez miasto, ktory zostanie rozpatrzony. Miejmy nadzieje, ze pozytywnie."

Przewodniczacy Komisji podzickowal za przybycie czlonkom wspdlnoty mieszkaniowe]

i przedstawicielom Nadle$nictwa, a nastepnie oglosit przerwe w posiedzeniu komisji.

Po przerwie:

AdS
Przewodniczacy Komisji przedstawit wniosek Pana Burmistrza w sprawie umorzenia naleznosci

czynszowych — zalgeznik do protokohuinr 1.

Radny Z. Dostatni zapytat: ,,Chcialem sie zorientowaé jaka tu jest podstawa prawna, skoro sg

zalegloéci na mieszkaniu."

Radny E. Fryszkowski zapytal: ,, Rozumiem, ze teraz jest jaka$ suma do zwrotu, tylko kto to ma

2wr6ci¢? Czy to bgdzie umorzone?”

Przewodniczacy Komisji powiedzial: ,,Najemca nie zyje w zwiazku z czym chodzi o umorzenie

tego dhugu.”

Pan Prezes Maksiak powiedzial: ,,Czynsz to sa dochody miasta. Do tej pory ,,wisialo” to jako
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kwota nieéciagalna. Diuzej jednak nie mozna czekaé, poniewaz pan Gryszun od 2000 roku do
kwietnia 2008 roku nie placit. Zasadzone tylko byly zaleglosci od 2000 do kwietnia 2003 roku ;.
na kwote 4742 zi. Komornik $ciagnat tylko 2070 zb. Te zalegtosci od kwietnia 2003 roku do
kwietnia 2008 roku nie byty zasadzone. W zwiazku z tym, Ze sq to dochody miasta ja zwrocitem

sie z pismem po $§mierci najemcy do Burmistrza o umorzenie.”

Radna Anna Zdunek zapytata: ,,Jezeli w kwietniu mija 3 lata jak ten pan nie Zyje i bylo wiadomo,

ze nie ma spadkobiercow, to dlaczego az 3 lata trzeba bylo czekaé, zeby to umorzy¢. "

Pan Prezes odpowiedziat: ,,Prosze Pani trudno mi w tej chwili odpowiedzie¢ dlaczego. Natomiast
jesli my to przejeliémy w kwietniu 2008 roku, to wie Pani nie bylo zadnej windykacji. Powstalo

stanowisko do windykacji i poki zesmy sig z tym wszystkim polapali, to troche czasu uptynelo. ™

Radna A. Zdunek dodala: ,,No wiasnie. Skoro sg osoby, ktére nie placa, umieraja, to trzeba to na

biezaco pilnowac."

Pan Prezes odpowiedzial: ,,To bedzie na biezaco. Niech Pani zda sobie sprawg, ze my przejelismy
to od kwietnia 2008 roku. Trzeba bylo potapaé sie w tych wszystkich sprawach. Mozna to bylo

zrobié pot roku wezeéniej ale to nie ma znaczenia w tej chwili. Jest dlug, ktérego nie mozna

$ciagnad.”
Pan Wiceburmistrz powiedziat: ,,Czy sprawdzano nastepcow prawnych tego pana?”

Pan Zbigniew Hodowaniec z Wydziatu Gospodarki Komunalnej UM odpowiedziat: ,,Tam nie ma

nastgpcow prawnych."

Radny Antoni Worach zapytal: ,,Czy w przypadku nadania tytulu prawnego tej pani, ktéra tam
w tej chwili mieszka, skoro to byta krewna, nie mozna bylo od niej uzyskac takiego zobowigzania,

zeby to ona uregulowata?"

Pan Wiceburmistrz wyjasnit: ,,Przejmujac spadek przejelaby prawa i obowiazki. Natomiast ona
tam zostala zameldowana przez tego pana przed jego $miercia. Nie miata tytutu prawnego do
lokalu, bo faktycznie nie wystgpowata w umowie najmu, a byla tam tylko zameldowana. Dopiero

po ocenie pozytywnej komisji mieszkaniowej i umieszczeniu tej pani na lidcie mozna bylo
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zalegalizowaé to jej zamieszkiwanie nieprawne. Aczkolwiek od czasu zamieszkania pokrywala
wszystkie koszty, czyli nie zadluzala tego mieszkania. W takim razie jedynym sensownym
rozwiazaniem jest tu umorzenie tych naleznosci po zmartym."

Przewodniczgcy Komisji przedstawit wniosek o umorzenie naleznosci po zmartym najemcy.

Wynik glosowania: ,,za — 5 radnych, jednomysinie."

Ad6

Radni nie przedstawili wnioskow.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim za przybycie i oglosit posiedzenie komisji za

zakonczone,

Protokolowala:

M, Tl{)&fﬂuk

Przewodniczy!l

Marian Choro'/ba
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