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Informuje, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z p6zn. zm.), w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 4 marca 2016r., Regionalna
Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrole kompleksowq go-
spodarki finansowej Miasta Swidwin za lata 2012-2015, wybranych zagadnien
za okres sprzed 2012 r. oraz wystepujacych w roku 2016.

Protok¢t kontroli zostat podpisany i przekazany Panu w dniu 4 marca
2016 .

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Miasto wyeliminowato niepra-
widtowosci stwierdzone w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej, przepro-
wadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie. Wyniki kontroli
przedstawione zostaly w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 1 pazdziernika
2012r. (WK-0913-1059/7/K/2012), a pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r.
(WO.1710.4.2012) Burmistrz zapewnil o podjeciu dziatan majgcych na celu wy-
eliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
mialy miejsce nastgpujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

W zakresie rachunkowos$ci

1. W dokumentacji opisujgcej przyjete w Urzedzie Miasta zasady (polityke)
rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniem Nr WO/22/11 Burmistrza

z dnia 31 stycznia 2011 r. nie okreslono:
a) wykazu ksiag rachunkowych dla prowadzonych metodg tradycyjng ewi-
dencji skutkow ulg udzielonych przez organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego, co bylo sprzeczne z art. 10 ust. 1 pkt 3b ustawy
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z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.);

b)stawek dla odpisbw umorzeniowych wartosci niematerialnych
i prawnych, czym naruszono art. 10 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zw. z § 6
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzeto-
wych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibeg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz

— str. 34 i 239 protokotu kontroli.

Zmiane do polityki rachunkowosci dla Miasta, uwzgledniajgcg stawki
umorzeniowe dla warto$ci niematerialnych i1 prawnych wprowadzono
do stosowania zarzadzeniem Nr WO/6/16 Burmistrza z dnia 7 stycznia
2016 .

Z naruszeniem obowigzujacych w jednostce zasad (polityki) rachunkowo-
$ci dla Urzedu Miasta, wprowadzonych do stosowania zarzadzeniem
Nr WO/22/11 Burmistrza z dnia 31 stycznia 2011 r.:

a) przychody w tgcznej kwocie 742 035,19 zt ze sprzedazy w 2013 r.
sktadnikow majgtkowych ujeto w ksiggach rachunkowych jednostki
na koncie 720-Przychody z tytutu dochodéw budzetowych, zamiast
na koncie 760-Pozostate  przychody  operacyjne; dowodem
PK Nr 2298/X11/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. ww. przychody prze-
ksiegowano na konto 760;

b) operacje zwigzane z ustaleniem naleznych oraz zaptata w latach 2014
12015 odsetek od kredytow zaciagnigtych przez jednostke ewidencjo-
nowano na kontach 240-Pozostale rozrachunki 1 751-Koszty finansowe
z pominieciem kont 134-Kredyty bankowe i 909-Rozliczenia migdzyok-
resowe.

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Podinspektor

ds. budzetowych, a z nadzoru Kierownik Wydziatu Planowania i Finanso-

wo-Budzetowego (pkt a) oraz Kierownik Wydziatu Planowania 1 Finanso-

wo-Budzetowego, a z nadzoru Skarbnik (pkt b) — str. 224, 226

oraz 231-234 protokotu kontroli.

7 powodu pomylki zestawy komputerowe (2) o wartosci poczgtkowe;j
przekraczajgcej 3 500,00 zt w 2015 r. ujeto w ewidencji ksiggowej na kon-
cie 013-Pozostate $rodki trwate, zamiast na koncie 011-Srodki trwate,
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co bylo sprzeczne z ogdélnymi zasadami prowadzenia ksigg rachunkowych,
metodami wyceny aktywow i pasywdéw oraz innych przyjetych zasad ewi-
dencji, wprowadzonymi do stosowania zarzadzeniem Nr W0/22/11 Burmi-
strza z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci dla Urzedu Miasta. Za wskazane nieprawidtowosci odpo-
wiedzialnos¢ ponosi Podinspektor ds. budzetowych, a z nadzoru Kierownik
Wydziatu Planowania i Finansowo-Budzetowego — str. 67 i 68 protokotu
kontroli.

Korekty nieprawidtowego zapisu, ktérym srodki trwate przeksiegowano
na konto 011-Srodki trwate dokonano dowodem PK 2251/X11/2015 z dnia
31 grudnia 2015 r.

W badanym okresie na bilansowym koncie 011-Srodki trwate, zamiast
w ewidencji pozabilansowej, widnialy niebedace wlasnoscig jednostki
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci (2) o wartosci ksiegowe;j
ogdtem 1 155,32 zt, nieodptatnie otrzymane przez Miasto w 1994 r. Po-
wyzsze swiadezyto o braku rzetelnosci ksiag rachunkowych, wymaganej
art. 24 ust. 2 w zw. z ust. | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
woscl. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnogé ponosi Kierownik
Wydziatu Gospodarki Gruntami, ktéry btedna informacje w podanym za-
kresie przekazat do Wydziatu Planowania i Finansowo-Budzetowego,
a z nadzoru Burmistrz — str. 71 i 72 protokotu kontroli.

W wyniku ustalen kontroli, w dniu 29 lutego 2016 r., dokonano korekty
wskazanego zapisu, poprzez przeksiegowanie ww. skladnikéw majatku
na konto 096-Prawo uzytkowania wieczystego (PK 1132/11/201 6).

Inwentaryzacja przeprowadzona drogg spisu z natury wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2012 r. nie objeto sprzetu komputerowego i teleinfor-
matycznego wraz z oprogramowaniem, stanowigcych wiasnosé innych
podmiotoéw i przekazanych Miastu w uzyczenie, Czym naruszono § 1 ust. 1
lit. f zarzadzenia Nr WO/091/12 Burmistrza z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
W sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji. Za wskazang nieprawidlowosé
odpowiedzialno$¢ ponosi Przewodniczacy Stalej Komisji Inwentaryzacyj-
nej, a z nadzoru Burmistrz — str. 68 i 69 protokotu kontroli.

W  zakresie gospodarki finansowej, podatkéw i ich egzekucji
oraz sprawozdawczosci budzetowe;j

Na podstawie nie opatrzonej kontrasygnata Skarbnika lub osoby przez nie-
g0 upowaznionej umowy z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ktora mogta spo-
wodowaé powstanie zobowigzan pienieznych za wykonanie ustugi prawni-
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czej, polegajacej na zastgpstwie procesowym w postgpowaniach o zwrot
podatku od towaréw i ustug (...), Burmistrz zaciagnal zobowigzanie na
wyplate zleceniobiorcy ,,wynagrodzenia zryczattowanego w wysokosci
1 000,00 zt zafakturowanego wraz z wystawieniem pierwszej faktury Vat
dotyczacej wynagrodzenia za Sukces”, co byto niezgodne z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz
— str. 259-263 protokotu kontroli.

7 naruszeniem zasad wprowadzonych § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towe] klasyfikacji do-

chodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych

ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6ézn. zm.):

a) wydatki w tgcznej kwocie 721,01 zt, poniesione w latach 2013-2015
na podréze shuzbowe radnych sklasyfikowano w § 4300 Zakup ustug po-
zostatych, zamiast w § 3030 R6zne wydatki na rzecz oséb fizycznych;

b) dotacje celowsg w wysokosci 44 200,00 zt w 2012 r. w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 874 z pdzn. zm.), przekazang z bu-
dzetu Miasta prowadzgcemu dziatalno$¢ pozytku publicznego w formie
stowarzyszenia Towarzystwu Przyjaciot Dzieci Oddziat Okrggowy
w Koszalinie na realizacje zadania pn. Prowadzenie placowki Wsparcia
Dziennego Towarzystwa Przyjaciol Dzieci sklasyfikowano w § 2820
Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji stowarzyszeniom, zamiast w § 2360 Dotacje ce-
lowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie
art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalnos¢ pozytku publiczne-
£0;

¢) dotacje celowe w tacznej kwocie 4 000,00 zt udzielone w latach 2013
i 2015 Parafii Rzymskokatolickiej pw. Matki Boskiej Nieustajgcej Po-
mocy w Swidwinie na realizacje zadan polegajacych na organizacji cza-
su wolnego i wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz wychowania 1 wspie-
rania wszechstronnego rozwoju mtodego czlowieka w innych niz spor-
towe formach zaje¢ pozalekcyjnych sklasyfikowano w § 2820 Dotacja
celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji stowarzyszeniom, zamiast w § 2830 Dotacja celowa z bu-
dzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finansow publicznych.
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Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosza: Inspektor
ds. obstugi Biura Rady, a z nadzoru Burmistrz (pkt a) oraz Kierownik Wy-
dziatu Oswiaty, Zdrowia, Kultury i Sportu, a z nadzoru Zastepca Burmi-
strza (pkt b i pkt ¢) —str. 150, 151, 210-213 i 258 protokotu kontrol.

Pod datg 31 marca 2014 r., zamiast na podstawie prawomocnej decyzji wy-
danej przez organ podatkowy dopiero dnia 22 kwietnia 2014 r., do ksiag
rachunkowych wprowadzono przypis zobowiazania z tytutu podatku od
srodkow transportowych podatnika (nr indeksu 9306), ktéry nie wykonat
obowigzku ztozenia deklaracji. Powyzsze stanowito naruszenie § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatko-
wych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Od-
powiedzialno$¢ za wskazang nieprawidtowo$¢ ponosi Podinspektor
ds. wymiaru podatkéw, a z nadzoru Kierownik Wydziatu Planowania i Fi-
nansowo-Budzetowego — str. 89 protokotu kontroli.

Tytuly wykonawcze na zalegtosci w tacznej kwocie 8 459,00 zt z tytutu
[V raty podatku od nieruchomosci za rok 2014 sporzadzono od 37
do 51 dni, zamiast nie pézniej niz 30 dni po otrzymaniu potwierdzenia od-
bioru upomnien dorgczonych dituznikom. Powyzsze bylo sprzeczne
z zasadami egzekucji wskazanych dochodéw, okreslonymi Instrukcja
w sprawie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyj-
nych naleznodci z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych  (...), wprowadzong do stosowania zarzadzeniem
Nr WO/95/13 Burmistrza z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Za wskazane niepra-
widtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Podinspektorzy: ds. ksiggowosci
i windykacji optat za gospodarowanie odpadami oraz ds. planowania po-
datkow, a z nadzoru Skarbnik — str. 43-51 protokotu kontroli.

W Rb-PDP sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw podatkowych
za okres od poczgtku roku do 31 grudnia 2014 r., sporzadzonym w dniu
19 lutego 2015 r., skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od nieru-
chomosci wykazano w wysokosci 914 022,44 zI, zamiast w wynikajgce;
z podatkowej ewidencji ksiegowej wartosci 901 430,00 zt  (réznica
12 592,44 z1), co bylo sprzeczne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103). Projekt ww. sprawozdania sporzadzita Skarbnik,
a odpowiedzialno$¢ za wskazang nieprawidlowos$¢ ponosi Burmistrz
— str. 56-59 protokotu kontroli.
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W 2015 r. w drodze rozstrzygniecia ustnego przetargu ograniczonego jed-
nostka zbyla nieruchomo$¢ niezabudowang oznaczong w ewidencji
Nr 50/33, dla ktorej cene wywotawczg ustalono na kwote przekraczajaca
réwnowarto$é 100 00 euro. Przy sprzedazy wskazanej nieruchomosci wy-
stapity nw. nieprawidlowosci:

a) w wykazie nieruchomosci nie okreslono terminu do zlozenia wniosku
przez osoby, ktorym przystugiwato pierwszefistwo w jej nabyciu, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z pdzn. zm.),

b) ogloszenia o pierwszym i drugim przetargu, wyznaczonych odpowiednio
na dni 1 pazdziernika i 3 grudnia 2015 r., podano do publicznej wiado-
mosci odpowiednio 25 sierpnia i 3 listopada 2015 r., zamiast nie pdznie]
niz co najmniej na okres 2 miesiecy przed wyznaczonym terminem tych
przetargéw (odpowiednio: 31 lipca i 2 pazdziernika 2015r.), co bylo
niezgodne § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz ro-
kowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490);

c) informacje o ogloszeniach pierwszego i drugiego przetargu, wyznaczo-
nych odpowiednio na dni: 1 pazdziernika i 3 grudnia 2015 r. zamiesz-
czono w prasie lokalnej (odpowiednio: 7 wrzesnia 1 12 listopada
2015 r.), zamiast opublikowania ich w prasie codziennej ogélnokrajowe;
(nie pézniej niz odpowiednio: 31 lipca i 2 pazdziernika 2015 r.), co bylo
sprzeczne z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Wy-

dziatu Przedsiebiorczosci i Gospodarki Nieruchomosciami, a z nadzoru

Burmistrz — str. 109-114 protokotu kontroli.

W zakresie zamowien publicznych

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego w 2012 r. wytonio-
no wykonawce zadania pn. Rekultywacja sktadowiska odpadow Swidwi-
nek II — I etap o wartosci szacunkowej 80 853,77 zt (netto). Otwarcia zto-
zonych ofert (2) komisja przetargowa dokonata w dniu 16 kwietnia 2012 r.
W podanym terminie Burmistrz, bedacy kierownikiem zamawiajgcego,
ztozyl pisemne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), o braku okolicznosci wytgczajacych udzial
ww. w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, a nastgpnie wykonywat
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem tego postgpowania, polegajgce
na uczestnictwie w czynnosciach sprawdzenia spetnienia przez wykonaw-
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cow, ktorzy ztozyli oferty, warunkéw udziatu w tym postepowaniu, ustale-
nia czy dana oferta nie podlega odrzuceniu oraz wyboru wykonawcy po-
mimo, ze o udzielenie tego zamdéwienia ubiegal sie wykonawca, kto-
ry z kierownikiem zamawiajgcego pozostawal w stosunku powinowactwa.
Z tego powodu — zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych — Burmistrz podlegat wylaczeniu
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na omawiane zada-
nie. Za wskazang nieprawidtowo$¢ odpowiedzialno$é ponosi Burmistrz
— str. 165-168 protokotu kontroli.

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w 2014 r. wyloniono wy-
konawce zadania pn. Rekultywacja sktadowiska odpadéw Swidwinek II
— Il etap o wartosci szacunkowej 1 170 191,15 zt. Otwarcia ztozonych ofert
(12) komisja przetargowa dokonata w dniu 16 lipca 2014 r. W podanym
terminie Burmistrz, bedgcy kierownikiem zamawiajacego, ztozyt pisemne
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiefi publicznych (Dz.U. z2013r. poz. 907
z pozn. zm.), o braku okolicznosci wytaczajacych udziat ww. w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia, a nastgpnie wykonywat czynnosci zwigza-
ne z przeprowadzeniem tego postepowania, polegajace na uczestnictwie
w czynno$ciach sprawdzenia spelnienia przez wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, warunkéw udziatlu w tym postgpowaniu oraz ustalenia, czy dana
oferta nie podlega odrzuceniu pomimo, ze o udzielenie tego zaméwienia
ubiegat si¢ wykonawca, ktory z kierownikiem zamawiajacego pozostawat
w stosunku powinowactwa. Z tego powodu — zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych — Bur-
mistrz podlegat wytgczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego na omawiane zadanie.

Pozostale czynnosci we wskazanym postepowaniu, zastrzezone dla kie-
rownika zamawiajgcego, w tym wykluczenie wykonawcy (1), odrzucenie
ofert (3) oraz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat Zastepca Burmi-
strza, ktory zarzadzeniem Nr WO/96/11 Burmistrza z dnia 13 wrzesnia
2011 r. zostal upowazniony do reprezentowania jednostki w czasie nieo-
becnosci Burmistrza. Ww. zarzadzenie nie delegowato kompetencji kie-
rownika zamawiajacego dla pracownika Urzedu Miasta (nie okreslato kon-
kretnych czynnosci powierzonych do wykonania w postepowaniu przetar-
gowym). Wykonanie wskazanych czynnosci przez Zastepce Burmistrza
w imieniu zamawiajacego bez stosownego upowaznienia stanowito naru-
szenie art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych — str. 171-180 protokotu kontroli.
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W 2012r. jednostka samorzadu terytorialnego zrealizowata zadanie
pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Polczynskiej i Spacerowej
w Swidwinie o wartodci kosztorysowej 357 271,61 zt (netto). Zaméwienia
publicznego na realizacje ww. zadania udzielono w trybie przetargu nieo-
graniczonego, a po przeprowadzeniu negocjacji — jego wykonawcy powie-
rzono wykonanie robdt uzupeiniajacych o wartosci kosztorysowej
115 285,21 zt (netto). Otwarcia ztozonych ofert (9) komisja przetargowa
dokonata w dniu 24 maja 2012 r. W podanym terminie Burmistrz, bedacy
kierownikiem zamawiajgcego, ztozyl pisemne oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych, o braku okolicznosci wylaczajacych udzial ww. w postepo-
waniu o udzielenie zamdowienia, a nastepnie wykonywat czynnos$ci zwigza-
ne z przeprowadzeniem tego postepowania, polegajace na sprawdzeniu
spelnienia przez wykonawcodw, ktdrzy ztozyli oferty, warunkdéw udziatu
w tym postepowaniu oraz ustalenia, czy dana oferta nie podlega odrzuceniu
pomimo, ze o udzielenie tego zamdéwienia ubiegal si¢ wykonawca, kto-
ry z kierownikiem zamawiajgcego pozostawat w stosunku powinowactwa.
7 tego powodu — zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — Burmistrz podlegat wylaczeniu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na omawiane zada-
nie. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialno§¢ ponosi Burmistrz
— str. 171-180 protokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpuja wszystkich negatyw-

nych ustalen zawartych w protokole kontroli. Cz¢$¢ z nich nie zostala ujeta

w niniejszym wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy ciezar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym

jest bezwzgledne przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych oraz podjecie

nastepujgcych dziatan:

W zakresie rachunkowosci

Wskazania przepisami wewnetrznymi, okreslajagcymi stosowane w Urzg-
dzie Miasta zasady (polityke) rachunkowosci ksiag stuzacych do ewidencji
skutkow ulg udzielonych przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu te-
rytorialnego.

Ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych:
= przychodow ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych,
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= operacji zwigzanych z ustaleniem oraz zaptata naleznych odsetek
od kredytow
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w jednostce.

Wzmocnienia nadzoru nad wykonaniem obowiazku zinwentaryzowania
srodkow trwatych, bedacych wtasnoscig innych podmiotow.

W  zakresie gospodarki finansowej, podatkéw i ich egzekucji
oraz sprawozdawczosci budzetowej

Zawierania umdéw mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan pieniez-
nych po uzyskaniu kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego upo-
waznionej.

Ewidencjonowania wydatkéw budzetowych na podréze stuzbowe radnych
oraz z tytutu dotacji celowych udzielanych z budzetu jednostki zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w tym zakresie.

Przestrzegania obowigzujgcych zasad przy dokonywaniu przypiséw zobo-
wigzan z tytutu podatku od §rodkéw transportowych na konta podatnikéw.

Sporzadzania tytutdéw wykonawczych na zaleglosci w podatku od nieru-
chomosci z zachowaniem terminéw ustalonych procedurami wewnetrzny-
mi obowigzujacymi w jednostce.

Sporzgdzenia korekty sprawozdania Rb-PDP za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2014 r. w celu zgodnego z ewidencjg wykazania skutkow
obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci za rok 2014.

Okreslania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ter-
minu do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w ich nabyciu.

Podawania do publicznej wiadomosci ogtoszen o przetargach na zbycie
nieruchomosci z zachowaniem obowigzujacych termindw.

Przestrzegania obowigzku publikowania w prasie codziennej ogélnokrajo-
wej oraz z zachowaniem obowigzujgcych terminéw informacji (wyciggdw)
o przetargach na sprzedaz nieruchomosci, dla ktérych cene wywotawcza
ustalono na kwote przekraczajgcg rownowarto$¢ 100 00 euro.

W zakresie zamowien publicznych

Zaniechania przez kierownika zamawiajgcego wykonywania czynnosci
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych w przypadku wy-
stgpienia okolicznosci, stanowigcych podstawe wylaczenia od ich wyko-
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nywania, okreslonych art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoéwien publicznych.

2. Wykonywania w imieniu kierownika zamawiajacego 1 zastrzezonych
dla niego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
przez pracownikow Urzedu Miasta po skutecznym powierzeniu zakresu
tych czynnosci.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz po-
wyzsze wnioski przyczynia sie do poprawy gospodarowania srodkami publicz-
nymi.

Zgodnie z treScig przepiséw art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Kole-
gium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych,
dotyczacych zarzutow naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu, w terminie 14 dni
od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, 0 Sposo-
bie wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonay’(a.

Do wiadomosci :

Pan Henryk Klaman
Przewodniczacy Rady Miasta
w Swidwinie



