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Pytanie/Problem prawny:
Zadania i kompetencie Komisji Rewizyjnej w kontekscie kontroli nad miejskimi spétkami
komunalnymi

Przepisy:
- Ustawa z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446 t.jednolity ze zm.)
- Statut Miasta Swidwin (t. jednolity po zmianach zgodnie z obwieszczeniem z dn. 29.06.2015)

Tres$é/TEZA:

Najogdlniej rzecz ujmujgc, zadaniem komisji rewizyjnej jest kontrolowanie w imieniu i na
zlecenie rady podmiotow: wojta {burmistrza, prezydenta miasta) oraz gminnych i pomocniczych
gminy. Niestety, nie znajdujemy legalnej ani nawet jednolitej definicji kontroli, ktéra mozna by
odnie$¢ do komisji rewizyjnej dziatajgcej w strukturach samorzadu terytorialnego. Na niewiele zda sie
tez studiowanie licznych opracowan na temat kontroli w ogdle.

Z kolei czynnosci dokonywane przez komisje rewizyjng mozna zdefiniowaé na wiele
sposobow, np.: jest to dziatanie polegajgce na pozyskaniu informacji o tym, czy, albo jak nastepuje
wdrazanie okre$lonych procesow (decyzji) w zycie w poréwnaniu do zatozen, preliminarzy, budzetdw,
programow albo wzorcéw (inaczej oczekiwari).

W tym kontekscie, nie mozna poming¢ zagadnienia (dylematu), czy komisja rewizyjna i w
konsekwencji rada moga formutowac wigzgce zalecenia dla organu wykonawczego j.s.t. ewentualnie
kierownikow kontrolowanych jednostek organizacyjnych. Odpowiedzi nie znajdujemy w ustawach.
Kategorycznemu stwierdzeniu, Ze nie, opartemu na zatozeniu, ze — kontrola to nie nadzér,
przeciwstawia sig tresc art. 30 ust. 3 u.s.g.: w realizacji zadan wtasnych gminy wéjt podlega wytacznie
radzie gminy. Podlegtos¢ zawsze kojarzy sig z wykonywaniem polecent (zaleceri). Przepisy ustawy
samorzadowej, ktore generalnie ksztattujg kierunek dziatari kontrolnych dokonywanych przez rade
m.in. przy pomocy komisji rewizyjnej w spos6b jednoznaczny stwierdzaja, ze do zadarn organu
wykonawczego nalezy w szczegdlnosci: w przypadku gminy - okreslanie sposobu wykonywania
uchwat (art. 30 u.s.g. ust. 2 pok 2). W tej sytuacji nadanie zaleceniom rady formy uchwaty w sposdb,
ktérego nie begdzie w stanie podwazy¢ organ nadzoru staje sie wytgcznie problemem odpowiedniego
wykorzystania technik legislacyjnych. W jednym przypadku przygotowanie uchwaty zawierajgcej
wigzace zalecenie/a dla organu wykonawczego bedzie tatwiejsze, w innym bardziej skomplikowane.

Odrgbnym zagadnieniem jest egzekucja i rozliczenie z realizacji tych zalecer biorac pod
uwage, ze organ wykonawczy, dostosowujac swoje poczynania do oczekiwarn organu
uchwatodawczego nie uzyskuje w ten sposdb skutecznego ,alibi” dla czynnosci niezgodnych z
prawem np. z przepisami regulujgcymi kwestie zaméwied publicznych czy dyscypliny finanséw
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publicznych i ewentualnego postawienia zarzutdw przez profesjonalne instytucje kontrolne typu
regionalna izba obrachunkowa czy NIK a nawet prokurature. Nie komplikujac przedstawionego wyzej
wywodu, rozumienie kontroli prowadzonej przez komisje rewizyjng jest zgodne z generalnym jej
postrzeganiem jako narzedzia powigzanego z planowaniem stuzacym do weryfikacji dziatan w taki
sposob, aby ich wyniki zblizaly nas do zamierzonych (oczekiwanych) celéw, badz analizy i ewentualnej
modyfikacji planu (celu). Brak odpowiedzi na pytanie o instytucjonalng role kontroli komisji
rewizyjnej nie pozwala na konstruktywne kontynuowanie wywodu np. w zakresie procesdéw
czynnosci kontrolnych, ich funkcji, granicy ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu kontrolowanego, ich
formy itd. itp. Wydaje sig, ze kontrola komisji rewizyjnej polega przede wszystkim na prowadzeniu
roznorodnych ale adekwatnych czynnosci w celu pozyskania informacji zgodnie z posiadanymi
umiejgtnosciami, wiedzg i doswiadczeniem zyciowym kontrolujgcych przy pozostawieniu im prawa
do subiektywnej oceny stwierdzonego stanu faktycznego, dokumentéw, itd. itp. w ramach
racjonalnego wspotdziatania komisji (jej cztonkéw) oraz jednostki kontrolowanej (jej pracownikéw).
Cztonkowie komisji, spotecznicy, nie muszg dziata¢ wedtug z géry ustalonych norm (bo takich niema),
wzorcow, standarddw, celéw czy metod pomiaru efektywnodci dziatania kontrolowanej organizacji,
wiasciwych dla profesjonalnych instytucji kontrolnych.

W przypadku komisji rewizyjnej mamy raczej do czynienia z procesem ustalenia stanu
rzeczywistego, oceny efektywnosci, aktualnych wynikéw funkcjonowania kontrolowanego podmiotu,
poziomu wykorzystania albo zaangazowania $rodkéw, warunkdéw i sposobéw biezacego dziatania itp.
na podstawie dostgpnych informacji, bez potrzeby i mozliwosci zastosowania specjalistycznych
metod. Pordwnanie stanu rzeczywistego ze stanem pozgdanym w danym dziataniu (w klasycznej
kontroli definiowanym np. jako ustalone normy), jak réwniez zalecanie dziatant korygujacych komisja
powinna pozostawic radzie, ograniczajgc sig co najwyzej do wtasnych sugestii. Z tego wzgledu, biorgc
pod uwage fakt, ze komisja rewizyjna wykonuje czynnosci wytacznie na zlecenie rady, rada zlecajac
kontrole powinna precyzyjnie artykutowac zagadnienia podlegajgce sprawdzeniu.

Funkcja kontrolna rady sprawowana bezposrednio poprzez radnych, komisje i komisje
rewizyjng ma celu gtéwnie inspirowanie i pobudzanie do ciggtej mobilizacji, i maksymalnej
sprawnosci w dziataniu organu wykonawczego np. jego kreatywnosci, efektywnosci, gospodarnoséci,
racjonalnosci w rozumieniu np. minimalizacji kosztdw, profesjonalizacji kadry, modyfikacji organizacji
pracy itd. Biorgc pod uwage istote organu uchwatodawczego, funkcje kontrolne o charakterze
instruktazowym, czy teiz sprawdzajace legalnos$¢ (zgodno$é z prawem) dziatania organu
wykonawczego nie powinny mie¢ decydujacego, a nawet zadnego znaczenia.

Dokonywanie klasyfikacji czynnosci kontrolnych (kontroli) prowadzonych przez komisje
rewizyjng wedtug réznego rodzaju kryteribw, np. najbardziej popularnych cech kontroli:
organizacyjnych (na funkcjonalng i instytucjonalng), usytuowania organu kontroli (na wewnetrzng i
zewngtrzng), okresu objetego kontrolg (na wstepna, biezacg lub koricowa), zakresu (na kompleksowa
i wycinkowg), w zaleznoéci trybu podjecia (na planowa albo dorazng) itd. z praktycznego punktu
widzenia takze nie ma sensu.

Nalezy podkresli¢, ze zadania kontrolne sprawowane przez organ uchwatodawczy rozmijaja
sig z zadaniami nadzorczymi sprawowanymi na podstawie kryterium zgodnosci z prawem przez
Prezesa Rady Ministrow i wojewodg, a w zakresie spraw finansowych przez regionalng izbe
obrachunkowga. Odmienne postrzeganie tego zagadnienia jest catkowitym nieporozumieniem.

Ustawa samorzadowa oraz ustawa o finansach publicznych, oprécz ogdéinego powierzenia
komisji rewizyjnej zadania prowadzenia kontroli, naktadaja bezposrednio i w formie wylacznosci, ale
bardzo niespdjnie i w sposob niezdefiniowany, konkretne czynnosci do wykonania. Komisja
rewizyjna:



1) rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej
izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia komunalnego j.s.t. a takze
w przypadku, gdy liczba mieszkaricow j.s.t. przekracza 150 tys. rozpatruje opinie biegtego rewidenta z
badania sprawozdania finansowego (art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych);

2) opiniuje wykonanie budzetu j.s.t. (art. 18a ust. us.g.)

3) przedstawia organowi stanowigcemu j.s.t., w terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujgcego po
roku budzetowym, stanowisko zawierajgce wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium organowi wykonawczemu j.s.t. z tytutu wykonania budzetu j.s.t. (art. 18a ust. us.g., art.
270 ust. 3 i art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych);

4) opiniuje, pisemny wniosek i uzasadnienie o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
wojta z przyczyny innej niz nieudzielenie wojtowi absolutorium, ztozony przez co najmniej 1/ 4
ustawowego skfadu rady (art. 28b ust. 2 u.s.g.).

Komisja Rewizyjna zatem nie moze sprawowaé kontroli nad spétkami komunalnymi
kontrolowanymi przez Wéjta, albowiem podmioty te nie s3 ani gminnymi jednostkami
organizacyjnymi ani tym bardziej organami pomocniczymi. Spétki te podlegaja bowiem przepisom
prawa handlowego posiadajgc swoje organy kontroli w zakresie Rad Nadzorczych oraz Walnego
Zgromadzenia. W stosunku do tych podmiotéw komisja zatem moze jedynie kierowaé zapytania i
prosi¢ o wyjasnianie watpliwosci, natomiast brak jest podstaw prawnych do wystepowania z
zadaniem udostgpniania przeprowadzenia w podmiotach tych dziatai kontrolnych sprawdzajgcych
legalnos¢ dziatan tychze Spétek komunalnych.

Jednoczesnie Komisja Rewizyjna moze w ramach swoich uprawniern wnosi¢ o udzielenie
odpowiedzi od Wojta, Burmistrza Prezydenta w zakresie kontrolowanych przez niego spétek
komunalnych dotyczacych prowadzonych przez te podmioty dziatan jednak w stricte ograniczonym
zakresie tj. gospodarki finansowej. Pamigta¢, bowiem nalezy ze komisja rewizyjna powinna w swojej
pracy koncentrowac si¢ przede wszystkim na kontroli dziatalnosci finansowej gminy, bowiem jej
gtownym powotaniem jest dyscyplinowanie wykonywania budzetu. Zatem podstawowym zadaniem
komisji rewizyjnej jest wykrywanie przypadkéw niegospodarno$ci i naduzyé, a takze ustalaé przyczyny
i skutki tych zjawisk oraz wskazywac osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy i sposoby usuniecia
stwierdzonych. w toku kontroli nieprawidtowosci. Ustalone przez komisje rewizyjna wyniki z
przeprowadzonych kontroli w danym roku budzetowym powinny byé¢ traktowane jako jedno ze
zrodet wiedzy o wykonaniu budzetu za dany rok budzetowy i wykorzystane przy opiniowaniu
wykonania budzetu i przy formutowaniu wniosku do rady gminy w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia wojtowi absolutorium.
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