
PROTOKÓŁ  NR XXVIII20 

z sesji Rady Miasta Świdwin z dnia 27 listopada 2020 r. 

Porządek sesji: 

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
2. Informacja Przewodniczącej Rady Miasta w zakresie działań  podjętych w okresie 

międzysesyjnym. 
3. Informacja Burmistrza Miasta Swidwin z realizacji zadań  inwestycyjnych na terenie miasta 

Swidwin w 2020 r. 
4. Informacja Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Oświaty Urzędu 

Miasta Swidwin. 
5. Podjęcie uchwał: 
• uchwała Nr XXVII/158/20 w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Miasta 

Swidwin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 
ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2021 

• uchwała Nr XXVII/I  59/20 w sprawie zmian budżetu miasta na 2020 rok 
• uchwała Nr XX VII/160/20 w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej 

Miasta Swidwin na lata 2020-2026 
6. Wolne wnioski i zapytania. 
7. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 
8. Zamknięcie sesji. 

Ad. 1 Przewodnicząca Rady Miasta Świdwin M. Stępniak  otworzyła XXVII sesją  o godz. 10:00 

Przewodnicząca przedstawiła porządek posiedzenia, które prowadzone było w trybie mieszanym. 

Część  zaproszonych radnych i gości uczestniczyła w sesji na sali, a część  zdalnie. Na 15 radnych 

obecnych było 14 radnych. W sesji nie uczestniczyła radna I. Markiewicz. 

Przewodnicząca Rady  przedstawiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały 

Nr XXVII/161/20 zmieniającej uchwałę  w sprawie zwolnień  przedmiotowych od podatku od 

nieruchomości oraz określenia warunków udzielania pomocy de minimis dla przedsiębiorców 

tworzących nowe inwestycje i nowe miejsca pracy na terenie Miasta Świdwin. 

Uzasadniając swój wniosek Przewodnicząca odczytała treść  pisma RIO w Szczecinie z dnia 

20 listopada br. w sprawie prowadzonego przez RIO badania zgodności z prawem uchwały 

Nr XXVI!! 3 9/20 z 30 października 2020 r. w sprawie zwolnień  przedmiotowych od podatku od 

nieruchomości oraz określenia warunków udzielania pomocy de minimis dla przedsiębiorców 

tworzących nowe inwestycje i nowe miejsca pracy na terenie Miasta Świdwin. 

Pismo stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
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Radny W. Grzesiak powiedział, że do podjętej uchwały była opinia radcy. Sekretarz to pilotował  

pod względem prawnym. W czym jest różnica? Trzeba jakoś  ocenić  pracę  tych ludzi. 

Przewodnicząca Rady poprosiła Sekretarza o wyjaśnienie skąd wzięły się  błędne zapisy w 

uchwale? 

Pan A. Rewiński Sekretarz Miasta odpowiedział, że nastąpiła zmiana podejścia RIO do kwestii 

podatkowych. Taka uchwała obowiązuje na terenie miasta od 2015 roku, treść  była podobna. 

Radni więcej pytań  nie przedstawili i przystąpili do głosowania. 

Wynik głosowania: za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, nrzeciw- O głosów, wstrzymał  się  
- 1 głos.  

Większością  głosów projekt uchwały Nr XXVII/161/20 został  wprowadzony do porządku obrad 
sesji. 

Radni przystąpili do głosowania projektu uchwały Nr XX VII/161/20. 
Wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw- O głosów, wstrzymał  się  - I głos. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minut przerwy. 

Po przerwie radni wrócili do obrad. 

Ad. 2 
Przewodnicząca Rady przedstawiła pisma, które wpłynęły w okresie międzysesyjnym: 

1) pismo od mieszkanki miasta w sprawie udzielenia wsparcia w otrzymaniu lokalu mieszkalnego. 

Do sprawy została wydana opinia prawna sporządzona przez radcę  prawnego K. Szyposzyńskiego 

i pismo zgodnie z kompetencją  zostało przekazane do Burmistrza, o czym została wnioskodawczyni 

poinformowana. 

2) pismo radnego W. Grzesiak w sprawie naruszenia przepisów Statutu Miasta Świdwin tj. 

niedochowania terminu zwołania posiedzenia komisji. Tu również  została sporządzona opinia radcy 

prawnego. 

Przewodnicząca dodała, że z przewodniczącym komisji została przeprowadzona stosowna 

rozmowa na ten temat i ma nadzieję, że zostaną  wyciągnięte z niej odpowiednie wnioski. 

3) pismo radnego W. Grzesiaka z pytaniami skierowanymi do ŚOK, PW Relax i Burmistrza Miasta. 

Rada otrzymała pisemne odpowiedzi z ŚOK i PW Relax, natomiast ze strony pana Burmistrza 

odpowiedzi nie wpłynęły do dnia sesji. 
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Ad. 3 Informacja Burmistrza Miasta Świdwin z realizacji zadań  inwestycyjnych na terenie miasta 

Świdwin w 2020 r. - załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. 4 

Informacja Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Oświaty Urzędu Miasta 

Świdwin - załącznik nr 3 do protokołu. 

Radni powyższą  informację  przyjęli jednomyślnie w wyniku głosowania: za przyjęciem 

głosowało 13 radnych jednomyślnie  (radny Ł. Paśk ze względu na brak połączenia nie brał  udziału 

w głosowaniu). 

Ad.5 

Podjęcie uchwał: 

• uchwała Nr XXVII/158/20 w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Miasta 
Swidwin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 
ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2021 
wynik głosowania: za- 14 głosówjednomyśtnie  

o 	uchwała Nr XXVII/159/20 w sprawie zmian budżetu miasta na 2020 rok 

Przed głosowaniem radny M. Dereń  zapytał  czy przesunięcie pieniędzy na 2021 rok w ramach 
zmiany studium uwarunkowań  zagospodarowania przestrzennego miasta wpłynie na złożone przez 
mieszkańców wnioski? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że w związku z tym, że staramy się  o fundusze norweskie w ramach 
których chcemy wprowadzić  dużą  zmianę  w przestrzeni, w tym roku zmian w studium nie 
zrealizowaliśmy. 
Jeżeli nie będzie pieniędzy z funduszy, to prace trzeba będzie zacząć  w przyszłym roku, stąd to 
zabezpieczenie. 
Wnioski są  aktualne cały czas. 

W dalszej kolejności radni przystąpili do głosowania: za przyjęciem uchwały głosowało 14 
radnych, jednomyślnie.  

• uchwała Nr XXVH/160/20 w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy fmansowej 
Miasta Świdwin na lata 2020-2026 
Wynik głosowania: za - 14 radnych, jednomyślnie  

Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę. 

Po przerwie radni przystąpili do punktu 6 porządku obrad. 

Ad.6 
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Przewodnicząca Rady przedstawiła pytania pani H. Kurowskiej skierowane do Burmistrza Miasta: 

- Czy 5 tys. zaplanowane dla zarządów osiedli można jeszcze w tym roku wykorzystać  czy nie? 

Czy ta kwota przepada w tym roku? 

- Czy przy ulicy Drawskiej nie można postawić  więcej koszy na śmieci? Ulica jest zaśmiecona. 

- Co z planami MEC-u w sprawie nowych przyłączeń  sieci ciepłowniczej? Chodzi głównie o ulice 
na nowym osiedlu. 

- Czy zgodnie z obietnicą  zostanie w przyszłym roku wykonana nowa nawierzchnia na ulicy Miłej? 

Radny J. Konat zapytał  kierownik Wydz. Gospodarki Mieszkaniowej czy remont mieszkania przy 

ul. 3 Marca został  zakończony? Czy wpłynęły odwołania od decyzji burmistrza dotyczące 

przydziałów mieszkań  na podstawie ostatniej listy? 

Radny W. Grzesiak zapytał  panią  Wiceburmistrz na co zostały przekierowane pieniądze z 

niezrealizowanych szczepień  seniorów? 

Radny powiedział, że chciałby żeby dyrektor zamku odniósł  się  do sytuacji, jaka zaistniała, kiedy 

dyrektor kontaktuje się  z radnym poprzez facebook, używa nazwiska radnego i imienia na 

facebooku, na co radny nie wyraził  zgody. 

Radny dodał, że chciał  spotkać  się  z dyrektorem jako prezes stowarzyszenia, które istnieje do końca 

roku, ponieważ  miał  bardzo ciekawą  propozycję  do zrealizowania razem z zamkiem. Radny dodał, 

że dyrektor nie odbierał  jego telefonu, a pani sekretarka powiedziała radnemu, żeby napisał  na 

piśmie, bo pan dyrektor powiedział, że „pan radny czepia się  nas". 

Radny dodał, że prawem radnego jest odpowiedź  dyrektora. 

Radna A. Perskiewicz powiedziała, że na ulicy Sienkiewicza zapadają  się  studzienki i zapytała czy 

na skrzyżowaniu ulic Parkowej i Słowackiego nie można postawić  lustra? 

Radny P. Szyposzyński zapytał  Burmistrza czy doszedł  do jakiś  wniosków na temat renowacji 

pomnika? 

Radna B. Bujak pytania skierowała do kierownika Wydz. KOŚ: jak wygiąda sytuacja z 

prześwietlaniem drzew na ulicy Dobra Rycerskie, Żeromskiego? W parku spadają  gałęzie z drzew. 

Radna dodała zapytanie o lustro na łączniku Parkowa i Słowackiego. 

Radny J. Siwek zapytał: 

- jak wygląda reforma związana z działaniem CUW? 
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- czy został  wyłoniony dyrektor CUW-u? 

- czym spowodowane jest zatrudnienie pracownika dodatkowego na PSZOK? 

- doświetlenie przejść  przy Media Ekspert i przy Placu Jana Pawła II- są  doświetlone tylko zjednej 

strony i trzeba się  temu przyjrzeć. Czy nie można kompleksowo doświetlać  

- łącznik 3 Marca i Kościuszki za Rossmanem —jest tam ciemno i należy to oświetlić. 

Radna J. Kondracka zapytała kto odpowiada za tablice ogłoszeń  na osiedlach? Wiszą  tam 

nieaktualne ogłoszenia. 

Radny M. Dereń  zapytał  komendanta SM jak przedstawia się  akcja „czyste powietrze"? Czy są  

prowadzone kontrole? 

Przewodnicząca Rady  zapytała czy ktoś  widział  balustradę  przy ul. B. Chrobrego? Jaki byłby 

koszt naprawy i kiedy mogłoby to nastąpić? 

Radni więcej pytań  nie przedstawili. 

Ad. 7 

Pani E. Hamulak odpowiedziała radnemu J. Konatowi, że prace na 3 Marca są  w trakcie. Z 

właścicielką  lokalu jest podpisane porozumienie. 

Termin odwołań  upływa 14 grudnia ijeszcze wplywają. 

Pan Burmistrz  odpowiedział  na pytania pani H. Kurowskiej: 

- pieniądze dla zarządów miasto wstrzymało, ponieważ  nie ma możliwości technicznej żeby 

zorganizować  spotkanie z mieszkańcami, 

- wg burmistrza koszy przy ul. Drawskiej jest dosyć  dużo. Pan Burmistrz dodał, ze me widzi sensu 

żeby kosze dostawiać. Powinniśmy iść  w kierunku mniejszej ilości koszy w których są  odpady 

zmieszane. 

- plany MEC-u - pan Kruczkowski dał  odpowiedź. Z przeprowadzonej analizy wynikało, że 

inwestycja rozbudowy ciepłociągu w tamtym kierunku jest dla MEC-u nieopłacalna. 

Co do nawierzchni na ul. Miłej, pan Burmistrz odpowiedział, że w tym roku zaplanowaliśmy 

przebudowę  ulicy Parkowej i Mickiewicza, będziemy starli się  pozyskać  dofinansowanie. 

Będziemy szli w tej kolejności Parkowa, Broniewskiego, Słowackiego, Miła. 

5 



Pani B. Ociepa Wiceburmistrz Miasta odpowiedziała radnemu W. Grzesiakowi, że brakuje 

szczepionek na grypę  i będzie zaproponowane inne wydatkowanie środków, może na rehabilitację. 

Pan T. Chmielewski dyrektor ŚOK odniósł  się  do pytań  radnego W. Grzesiaka: telefon radnego 

dotyczył  zajęć  umuzykalniających, o których informacja była na facebooku. Pod tym postem pan 

dyrektor odniósł  się  do rozmowy z radnym, ponieważ  według opinii dyrektora radny jest osobą  

publiczną, pełni urząd społeczny i cytowanie wypowiedzi radnego jest dopuszczalne. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że pan dyrektor zablokował  jego telefon, a z panią  sekretarką  

rozmawiał  na temat propozycji dla pana dyrektora. 

Radny zapytał  pana dyrektora dlaczego się  z nim nie skontaktował? To była prośba do pana 

dyrektora. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy radny występuje w roli radnego czy w roli osoby prywatnej, 

która przychodzi do dyrektora z określoną  propozycją? 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że występował  jako osoba prywatna, jako przewodniczący 

Świdwińskiego Stowarzyszenia Lotnictwa Rekreacyjnego. Radny dodał, że jego telefon był  

zablokowany, więc zrobił  tak, że zadzwonił  z żony telefonu i pani sekretarka telefon odebrała. Nic 

panu dyrektorowi nie zarzucał, pytał  tylko co się  dzieje w zamku. 

Pan T. Chmielewski odniósł  się  do wypowiedzi radnego. Powiedział, że nie będzie komentował  

wypowiedzi radnego na swój temat i działalności zamku. Nie ma takiej sytuacji, że jest 

zablokowany telefon, jest to nieprawda. Pan dyrektor dodał, że przyjął  takie założenie, że będzie 

odpowiadał  radnemu przy świadkach albo na drodze korespondencji oficjalnej, z tego względu, że 

wypowiedzi są  często przekręcane i interpretowane przez radnego tak, jak mu jest wygodnie. Pan 

radny każdorazowo podkreśla, że w zamku się  nic nie dzieje, ajest to nieprawda. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że pytania radnego W. Grzesiaka skierowane do dyrektora 

zamku, dyrektor PW Relax i Burmistrza wpłynęły 19 listopada do biura Rady. Dyrektor ŚOK i pani 

dyrektor PW Relax przekazali odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie do 26 listopada. 

Ze strony pana burmistrza odpowiedzi Rada nie uzyskała. 

Przewodnicząca zwróciła się  do burmistrza o komentarz w tej sprawie. 
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Pan Burmistrz powiedział, że są  to pytania, na które nie trzeba się  przygotowywać, można 

porozmawiać  na sesji. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że na każdej sesji są  wątpliwości, co do tego, że można było 

się  przygotować, więc żeby uniknąć  tego typu dyskusji pozwoliła sobie przeka7ać  te pytania w 

stosownym czasie oczekując odpowiedzi. 

Pan Burmistrz odpowiedział  na pytania radnej A. Perskiewicz w sprawie lustra na ulicy 

Słowackiego: po lewej stronie ulicy Parkowej jest problem z żywopłotem i jeżeli będzie taka 

potrzeba z panem kierownikiem przeanalizujemy tą  sprawę. 

Pan A. Kot kierownik Wydz. KOŚ  odniósł  się  do tematu zapadających się  studzienek i powiedział, 

że problem jest znany. Część  jest w kompetencji ZUK-u. Awarie są  usuwane na bieżąco. 

Pan Burmistrz odpowiedział  radnemu P. Szyposzyńskiemu, że przygląda się  pomnikowi i nie ma 

pojęcia jak do tego tematu podejść. Burmistrz powiedział, że nie wie, czy musiałby się  zwrócić  do 

konserwatora zabytków czy do autora pomnika żeby dokonać  tam naprawy. Temat jest jeszcze 

analizowany. Pomnik jest rzeczywiście w złym stanie. Burmistrz obiecał, że na początku przyszłego 

roku rozezna ten temat bardziej szczegółowo. 

Pan A. Kot odpowiedział  na pytania dotyczące prześwietlania drzew- grudzień, styczeń  i luty to 

okres, kiedy takie prześwietlenia są  dokonywane. Natomiast przy ul. Piłsudskiego drzewa znajdują  

się  na terenie prywatnym i zwrócimy się  do właściciela terenu żeby zrobił  porządek z tymi 

drzewami. 

Natomiast łącznik 3 Marca z Kościuszki jest oświetlony. Stoją  tam 3-4 lampy. 

Temat doświetlenia przejść  dla pieszych, dlaczego nie jest dwustronne: postawienie lamp 

dwukierunkowych na przykład przy drodze wojewódzkiej związane jest z uzyskaniem zgody 

zarządcy i koszty tego oświetlenia są  o wiele droższe. 

Pani Burmistrz odpowiedziała na pytania dotyczące CUW-u: od 1 października mamy 

Świdwińskie Centrum Usług Wspólnych, prace trwają. Był  konkurs na dyrektora CUW. Konkurs 

wygrała pani J. Kruk. Obecnie trwają  prace dostosowujące pomieszczenia w urzędzie dla 

księgowych. Były rozmowy z pracownikami administracji szkół  i przedszkoli, przydzielone zadania 

i panie wyraziły zgody. Zakupiono licencje programowe i w tej chwili trwają  intensywne szkolenia 
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jeżeli chodzi o program finansowy i kadrowy. Przygotowujemy się  żeby rozpocząć  pracę  od 1 

stycznia. 

Przewodnicząca Rady zapytała jak wygląda sytuacja z zatrudnieniem w CUW-ie.? Czy wszyscy 

pracownicy dotychczas wykonujący tą  obsługę  w placówkach oświatowych znajdą  zatrudnienie w 

CUW-ie? 

Pani Burmistrz odpowiedziała: większość  pracowników przyjęła naszą  propozycję, jedna z pań  

dostała propozycję  w innej naszej jednostce, jeden z panów przyjął  propozycję  pracy w wydziale 

komunalnym w UM, jedna z pań  zdecydowała się  od I stycznia przejść  na emeryturę  i jedna z pań  

zdecydowała się  nie przyjmować  tej propozycji i nastąpi rozwiązanie umowy. Nie przyjęliśmy 

nikogo z zewnątrz. 

Na pytanie radnego J. Siwka odnośnie zatrudnienia drugiego pracownika na PSZOK odpowiedział  

pan A. Kot: od 2020 roku PSZOK miasto prowadzi samodzielnie, przy pomocy pracownika, który 

jest zatrudniony przez urząd  pracy. I tak będzie w przyszłorocznym budżecie. 

Pani M. Grad Skarbnik Miasta dodała, ze w projekcie budżetu na 2021 rok jest dwóch 

pracowników wykazanych. Jeden jest na PSZOK, a drugi pracownik, który pracuje w wydziale 

KOŚ. Jest to pani, która zajmuje się  deklaracjami i odpadami. 

Pan Burmistrz odpowiedział  na pytanie radnej J. Kondrackiej - pani Burmistrz z panią  A. Terlecką  

pracują  nad tym, żeby zmienić  wygląd tych tablic i uaktualnić  treści, które się  tam znajdują. 

Radny W. Grzesiak zwrócił  uwagę, że są  jeszcze tablice ogólne, które wyglądają  mało korzystnie. 

Było obiecane, że poprawimy te tablice, zmienimy je. 

Pani Burmistrz dodała, że te tablice informacyjne były dla zarządów osiedli. Zauważyliśmy to, że 

one są  zaniedbane, prace trwają  i w przyszłym tygodniu je odnowimy. 

Pan Burmistrz dodał, że tablice ogólnodostępne są  zadbane, regularnie są  czyszczone. 

Radny W. Grzesiak dodał, że tablica na ul. Szczecińskiej się  rozsypuje. 

Pan Burmistrz powiedział, że zwróci na to uwagę  i jak będzie taka potrzeba, to na wiosnę  

wymienimy płytę. 
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Na pytanie pani Przewodniczącej odnośnie barierek przy ulicy Bolesława Chrobrego pan Burmistrz 

odpowiedział, że chciałby żeby były to barierki tego typu jak są  przy ul. Kołobrzeskiej. Teraz trwają  

tam prace związane z zagospodarowaniem skarpy i w grudniu albo w przyszłym roku zostaną  

wymienione te poręcze. 

Radny J. Konat dodał, że na łączniku między ul. 3 Marca a Kościuszki na ścianie gdzie są  kraty 

jest mnóstwo śmieci. 

Pan Burmistrz powiedział  odnośnie pytań  radnego W. Grzesiaka jedno z głównych pytań  było 

odnośnie pumptracku, nie jest tak, że temat wypłynął  po poście na facebooku. Burmistrz 

przypomniał, że 2-3 miesiące wcześniej rozmawiał  na temat jakiegoś  placu zabaw na osiedlu 

wojskowym. Temat był  poruszany w kampanii wyborczej i wszyscy się  na niego zgodzili. Wszyscy 

się  zgodzili, że są  takie trzy miejsca gdzie place trzeba utworzyć, jednym było osiedle „Cztery pory 

roku" i to jest już  zrealizowane, na zatorzu i na osiedlu wojskowym. Na osiedlu nie ma terenu pod 

rekreację, radna 	I. Markiewicz proponowała żeby przyjrzeć  się  sprawie boiska, które tam 

kiedyś  funkcjonowało, na terenie zarządzanym przez Wojskową  Agencję  Mienia. 

Burmistrz dodał, że na poprzedniej sesji kiedy była mowa o działce poruszał  temat tego 

pumptracka, bo będzie to spora atrakcja dla mieszkańców osiedla i miasta. Kwestie finansowania 

tego należy zostawić  na przyszły rok, bo dopiero zakończyliśmy rozmowy z WAM-cm, 

pozyskujemy tą  działkę  i może już  w grudniu podpiszemy akt notarialny. 

Pan Burmistrz powiedział, że jego propozycja spotkała się  z dużym odzewem mieszkańców. Obok 

puniptracka będzie możliwość  dostawienia przyrządów, typu mini siłownia, plac zabaw, kwestia jest 

otwarta. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że pytał  ile to będzie nas kosztowało? Myśmy wstępnie 

rozmawiali o placu zabaw i taką  sondę  przeprowadzę  jak mieszkańcy to oceniają. Czy my 

zrobiliśmy taką  sondę  jako urząd wśród mieszkańców, co jest dla nich ważniejsze pumptrack czy 

plac zabaw i kto później będzie to utrzymywał  w stanie technicznym? Na facebook-u wyszła 

informacja, że w przyszłym roku już  to będzie, dlatego byłem zaskoczony. 

Radny E. Fryszkowski zwrócił  się  do radnego W. Grzesiak z uwagą, że to on jest radnym z tego 

rejonu i jeżeli radny ma jakieś  uwagi, propozycje, to najpierw trzeba się  z nim skontaktować, 

ponieważ  rozmawia z mieszkańcami non stop. Mieszkańcy nie mogą  się  doczekać  żeby tam coś  

zostało zrobione. 
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Radny W. Grzesiak odpowiedział, że jako radny chce być  bardziej aktywny i chce interesować  się  

całym miastem. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się  do radnego W. Grzesiaka zwracając mu uwagę, że zasady etyki 

wskazują  na to, że zwracamy się  do radnego z danego okręgu, po to, żeby wspólnie wypracować  

pewien schemat. 

Radny E. Fryszkowski powiedział, że jeżeli jakieś  sprawy wynikają, to proszę  się  kontaktować, bo 

musimy działać  razem. 

Pan Burmistrz powiedział, że jeżeli chodzi o koszty pumptracka to wszystko zależy od tego jakie 

pieniądze uda się  zdobyć  albo ewentualnie wygenerować  z budżetu. 

Burmistrz powiedział, że organizował  spotkania z mieszkańcami przed wyborami, po wyborach i 

padała idea orlika i nie zgodzi się  na to, żeby w mieście 15-tysięcznym powstał  trzeci orlik, dlatego, 

że taki orlik generuje potężne koszty dla budżetu miasta. Taki pumptrack to będzie koszt 150-200 

tys. Nie musimy tam zatrudniać  kogoś, kto będzie to otwierał, kto będzie o to dbał, dlatego ta 

inwestycja nie będzie później generowała dużych kosztów jak orliki. 

Jeżeli chodzi o plac zabaw na zatorzu, to Burmistrz odpowiedział, że stara się  w sposób 

nietuzinkowy zrealizować  montaż  finansowy. Prowadzone są  tam rozmowy z Dino, żeby 

dofinansowało ten plac zabaw. Na dzień  dzisiejszy nie ma 100% pewności, ale Dino chce w jakiejś  

części w tych kosztach partycypować. Jak już  będzie podpisana umowa i będzie ta darowizna będę  

zdradzał  szczegóły. 

Kwestia doświetlenia - doświetlamy przejścia dla pieszych na Szczecińskiej. Do końca roku 

sprawdzimy oprawy. W mojej ocenie one się  tam nie sprawdziły. W sezonie letnim postaramy się  te 

oprawy zmienić. Będziemy szli w kierunku żeby wymieniać  na oprawy energooszczędne. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że jeszcze było pytanie o ulicę  Niedziałkowskiego i zmianę  

organizacji ruchu. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tutaj nie ma złej woli. To jest kwestia dogadania się  między 

kilkoma urzędami. Kwestia zaopiniowania przez starostwo, policję, przez ZDW. Dla nas zmiana 

tego znaku, to nie jest jakiś  problem. To nie jest jakaś  sprawa pilna, że każdy urząd dostaje takie 

pismo i się  pochyła. Z reguły urzędnik zostawia sobie na ostatni termin takie proste pisma. My 

jesteśmy zawaleni pracą. Często jest tak, że takie mniejsze sprawy przesuwa się  tak na koniec 

terminu. Wymiana znaku z punktu widzenia województwa to jest mała sprawa. Jeżeli tylko 
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będziemy mieli zielone światło pan kierownik jedzie i wymienia znak. Na etapie dogadania 

starostwo ma pewne wątpliwości, policja też. 

Przewodnicząca Rady przypomniała Burmistrzowi, że celowo pytania radnego skierowała mailem 

z wyprzedzeniem, żeby się  przygotował  i złożył  odpowiedzi na piśmie, po to, żeby można było 

radnemu wska7 ć  jakieś  konkretne etapy na jakich znajdują  się  te prace. Tego radny oczekuje. 

Przewodnicząca poprosiła Burmistrza o to, żeby podchodził  poważnie i skoro była prośba o 

udzielenie odpowiedzi w stosownym terminie, to żeby się  z tego wywiązywać. 

Pan Burmistrz skomentował  słowa Przewodniczącej mówiąc: jasne, tylko kwestia tego, że nie 

chcę  żeby utarł  się  pewien zwyczaj, że radny Grzesiak zasypuje nas milionem pytań  i my musimy 

się  w ciągu kilku dni do nich odnieść. Z całym szacunkiem dla radnego, ale na większość  pytań  on 

ma odpowiedzi, bo to wynika z zakresu obowiązku radnego. Jak czytałem te pytania, to byłem w 

szoku, że radny zadaje takie pytania, bo miesiąc temu nad czymś  głosował, a po miesiącu on o to 

pyta. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała., że każdy radny ma prawo pytać. Nawet jeżeli pyta kilka 

razy o te same kwestie, to nie zwalnia to z udzielenia odpowiedzi na te pytania. Pytania radnego 

wpłynęły 19 listopada, 20 zostały do państwa przekazane mailem i do 26 był  zakreślony termin 

odpowiedzi. Zamek i PW Relax udzieliły odpowiedzi, a państwo nie. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że bierze to na siebie i nie chciałby żeby taki zwyczaj się  utarł, ze 

pan radny przed sesją  zadaje np. sto pytań  i my będziemy musieli w terminie siedmiu dni 

odpowiedzieć. Ile tam jest tych pytań, dwadzieścia jeden? 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że do urzędu miasta pytania były cztery. 

Pan Burmistrz powiedział, że jeżeli miesiąc temu przenosimy pieniądze na projekt Toruńskiej i 

Opolskiej, a pan radny po miesiącu pyta o te projekty. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że to mieszkańcy ocenią, czy radny powinien mać  

odpowiedź  czy nie. 
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Pan Burmistrz powiedział, że pan radny może w trybie normalnym, poza takim nadzwyczajnym, 

bo dla mnie to jest tryb nadzwyczajny takiej pracy, że dostajemy na sześć  dni przed sesją  pisma i 

musimy odpowiedzieć  na te pytania, bo jak będzie takich pytań  na przykład tysiąc? 

Przewodnicząca Rady zapewniła, że nikt nie zamierza popadać  w jakieś  absurdy i na pewno nie 

będą  to tylko pytania pana radnego W. Grzesiaka, ale do tej pory słyszeliśmy sugestie, że dopiero na 

sesji, dopiero na komisji, że nie mieliście państwo czasu żeby się  do tego przygotować, wobec tego 

zaproponował  inną  formułę, materiały zostały przesłane z wyprzedzeniem i to również  nie działa. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że ta sugestia odnośnie tego, że na pytania powinniśmy być  

przygotowani wcześniej wyszła kiedy na sprawie komisji oświatowej pojawiła się  sprawa 

techniczna zamku. I ani ja nie byłem przygotowany, ani dyrektor zamku. Na komisji mieliśmy już  

jakiś  program założony i nagle wychodzi sprawa stanu technicznego ŚOK-u, ani ja nie byłem w 

stanie odpowiedzieć  na takim poziomie szczegółowości o jaki chodziło panu radnemu, ani pan 

dyrektor, ani pan kierownik. Poprosiliśmy, że jeżeli będą  się  pojawiały takie pytania żeby stosownie 

wcześniej nas uprzedzić. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że popiera to, co mówi pan Burmistrz. Stosowne wnioski 

zostały wyciągnięte. Przewodniczący komisji odbyli spotkanie organizacyjne na którym te kwestie 

też  były poruszane i sposób procedowania nad takimi tematami na pewno ulegnie zmianie. Ale z 

państwa strony, mam nadzieję, że też  będzie większe zaangażowanie dotyczące odpowiadania na 

pytania radnych. 

Pan Burmistrz powiedział, że te pytania, które zadał  radny mieszczą  się  w tej formule, którą  

przewidziano w sesji, czyli pytania radnych. Jeżeli pojawią  się  pytania bardziej szczegółowe, to 

fajnie by było gdybyśmy na ten tydzień  przed dostawali takie pytanie szczegółowe. 

Burmistrz zwrócił  się  do radnego W. Grzesiaka mówiąc, że radny ma informacje na pytania 

które zadał, bo wcześniej nad nimi głosował, pracował  na budżecie, podejmował  uchwały o 

przesunięciach pieniędzy na zamek, PW Relax. To są  sprawy, które radny powinien wiedzieć  z 

samej zasady funkcjonowania czy spełniania mandatu radnego. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że ma prośbę  do Burmistrza. Jeżeli są  jakieś  pytania, nie tylko 

moje, to proszę  o odpowiedzi konkretne bez komentarzy. 
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Radna J. Kondracka zabrała głos w sprawie dyskusji między panem dyrektorem ŚOK a radnym 

W. Grzesiakiem. Radna podziękowała panu dyrektorowi i jego pracownikom za to, że w obecnej 

chwili świetnie sobie radzą  z pracą. Prowadzą  zajęcia online. Na facebook powstały grupy każdej z 

sekcji i radny może się  temu przyjrzeć. 

Pan K. Dudek Komendant SM odpowiedział  na pytanie radnego M. Derenia: jeżeli chodzi o czyste 

powietrze monitoring SM polega głównie na zgłoszeniach od osób, które obserwują  takie sytuacje i 

podczas patroli SM. Od miesiąca takich zgłoszeń  było kilkanaście. Kontrole nie wykazały żadnych 

nieprawidłowości. 

Radny M. Dereń  zapytał  jak SM kontroluje, a nie ile. 

Pan Komendant odpowiedział, że kiedy SM ma służbę  i taką  sytuację  zapachu specyficznego 

poczujemy, to kontrola jest podejmowana. SM nie ma specjalistycznego sprzętu żeby sprawdzać  

zawartość  tlenku. Kontrola polega na sprawdzaniu czym jest opalane. Często pokazywane są  

rachunki za opał. Wszystkie kontrole zakończyły się  prawidłowo. 

Pan Burmistrz dodał, że miasto co roku wymienia źródła ciepła w mieszkaniach komunalnych na 

gazowe, co też  powoduje zmniejszanie emisji spalin. 
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Ad.8 

Przewodnicząca Rady ogłosiła, że zamyka sesję  o godz. 12:19. 

Protokoloi"ala: 	 Przewo cząca Rady: 
t"i, T ą u  

M. 1yzczut 	 Moni tępniak 

Integralną  częścią  protokołu jest nagranie z sesji, które znajduje się  na stronie internetowej Urzędu 

Miasta Świdwin na stronie: https://www.swidwiii.pliasp/sesje-rady-miasta-online-archiwum  
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