
PROTOKÓŁ  NR XXIX/2021 

z sesji Rady Miasta Świdwin z dnia 27 stycznia 2021 r. 

Porzqdek sesji:  

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
2. Informacja Przewodniczącej Rady Miasta w zakresie działań  podjętych w okresie 

międzysesyjnym. 
3. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji zadań  w IV kwartale 2020 roku. 
4. Podjęcie uchwał: 
• uchwała Nr XXLX1170/21 zmieniająca uchwałę  w sprawie uchwalenia Statutu Miasta 

Świdwin 
• uchwała Nr XXIX/171/21 w sprawie przyjęcia Programu Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Mieście Swidwin na lata 2021-2025 
• uchwała Nr XXIX/172/21 w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w mieście 
Świdwin na 2021 rok 

• uchwała Nr XXIX/173/21 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
mieszkaniowego zasobu Miasta Swidwin oraz tymczasowych pomieszczeń  

• uchwała Nr XXIX/174/21 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i 
modernizacji urządzeń  wodociągowych i urządzeń  kanalizacyjnych będących w posiadaniu 
ZUK sp. z o.o. w Swidwinie w latach 2020-2022 

• uchwała Nr XXIX/175/21 zmieniająca uchwałę  w sprawie ustalenia zasad sprzedaży 
najmowanych lokali mieszkalnych oraz wyrażenia zgody na udzielanie przez Burmistrza 
bonifikaty od ceny ich sprzedaży 

• uchwała Nr XXIX/176/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działki gruntu Nr 411/13 w 
obrębie ewidencyjnym 0118 Świdwinek 

• uchwała Nr XXIX/177/21 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 
Swidwin na lata 2021-2025 

• uchwała Nr =X/1 78/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 
S. Wolne wnioski i zapytania. 
6. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 
7. Zamknięcie sesji. 

Ad. 1 
Przewodnicząca Rady Miasta M. Stępniak o godz. 10:00 otworzyła XXIX sesję. Po sprawdzeniu 
obecności okazało się, że w sesji uczestniczy 14 radnych. Radny Ł. Paśk nieobecny, nie 
usprawiedliwił  swojej nieobecności. 

Radny W. Grzesiak zgłosił  wniosek formalny o zmianę  porządku obrad i wycofanie z obrad sesji 
uchwał  Nr 170,173,174,175,176,177,178 ze względu na złamanie procedury przyjmowania 
projektów uchwał. 

Radny odczytał  treść  swojego wniosku - załącznik do protokołu nr 1. 

Kolejny wniosek formalny złożył  radny P. Szyposzyński:  o rozszerzenie punktu 3 porządku obrad 
o informację  dotyczącą  termomodemizacji SP nr 3, Urzędu Miasta i MOPS oraz dyskusję  w tym 
przedmiocie oraz połączenie punkt 5 z 6, tak, aby osoba zadająca pytanie mogła od razu wysłuchać  
odpowiedzi. 



Pan A. Rewiński Sekretarz Miasta odniósł  się  do wniosku radnego W. Grzesiaka: przed sesją  
odbyła się  tylko jedna komisja merytoryczna, komisja oświaty na której były omawiane projekty 
uchwał, a pozostałe komisje nie obradowały i stąd radny jest przekonany, że został  naruszony 
przepis statutu § 36 ust. I pkt 1, że projekty uchwał  nie zostały zaopiniowane przez komisje 
merytoryczną. Sekretarz powiedział, że uważa iż  jest to pewna usterka, niezgodność  z przepisami 
statutu, natomiast konsekwencje nie są  daleko idące. Nie ma tu sankcji nieważności.  

Radny W. Grzesiak zapytał  Sekretarza czy nadal ma być  nieprzestrzegane prawo Statutu Miasta, 
bo to jest bezprawie. Radny przywołał  wyrok Sądu Administracyjnego w Olsztynie, że jeżeli 
uchwała nie została zaakceptowana przez daną  komisję  branżową, to stanowi to o jej nieważności. 

Radny P. Szyposzyński dodał, że przed dzisiejszą  sesją  komisje budżetowa i bezpieczeństwa nie 
obradowały, w związku z powinno się  odbyć  spotkanie przewodniczących stałych komisji, aby 
wypracowali taką  metodę, że komisje spotykają  się  w jednym dniu. Radny dodał  też, że wniosek 
radnego W. Grzesiaka o nieważności uchwał  jest za daleko idący. 

Radny E. Fryszkowski powiedział, że radny W. Grzesiak zarzuca, że nie miał  możliwości 
zapoznać  się  z uchwałami. Radny dodał, że przyszedł  na komisję  oświaty, na której uchwały były 
dyskutowane i miał  okazje się  zapoznać. Uchwały były przesłane radnym. 

Radny W. Grzesiak  odpowiedział, że nie użył  słów, że się  nie zapoznał, bo był  na komisji oświaty, 
a chodzi tylko o Statut Miasta. 

Sekretarz dodał, że przestrzegać  przepisów prawa trzeba, tylko, że tutaj to rada nie zorganizowała 
posiedzeń. Urząd przedstawił  radnym projekty uchwał  w statutowym terminie. Taka usterka nie jest 
wadą  unieważniającą  podjęcie uchwały. 

Przewodnicząca Rady przekazała komunikat, że nie ma transmisji sesji dla mieszkańców. 
W związku z tym została ogłoszona przerwa. 

Po przerwie głos zabrał  radny W. Grzesiak, który powiedział, że jego wniosek jest do Rady Miasta. 

Przewodnicząca Rady  powiedziała, że projekty uchwał  wpłynęły do biura Rady i do radnych w 
przewidzianym statutowo terminie. Nie odbyły się  posiedzenia komisji budżetu i komisji 
bezpieczeństwa, a powinny się  odbyć. W zakresie przewodniczących tych komisji powinno być  
zwołanie posiedzenia w celu zaopiniowania uchwał  z zakresu merytorycznego działalności tych 
komisji. Nawet, jeżeli przewodniczący nie zamierzali zwoływać  komisji, która miałaby 
procedować  nad tematami ujętymi w planie pracy, to należało zwołać  komisje tylko po to, żeby 
zaopiniować  projekty uchwał, które do rady wpłynęły. W tym sensie pan radny ma rację. Z drugiej 
strony pan radny jest członkiem jednej z tych komisji i mógł  podjąć  inicjatywę  i zmobilizować  
przewodniczącego do tego, żeby zwołał  stosowną  komisję. Był  na to czas, a radny zawsze czeka z 
wnioskami do sesji. Statut przewiduje nawet taką  ewentualność, że bez odbycia się  żadnej komisji 
merytorycznej pan burmistrz ma prawo złożyć  na sesji projekt, jeżeli on wpłynie w odpowiednim 
terminie do Rady. 

Radny W. Grzesiak  powiedział, że ma jeszcze jedną  uwagę  do uchwał, nie na wszystkich jest 
podpis adwokata. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że sprawdzała i wszystkie projekty uchwał  maja podpis radcy. 

Radny M. Dereń  złożył  wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i głosowanie nad wnioskiem 
radnego W. Grzesiaka. 



Radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem radnego M. Derenia: 
WYNIK GŁOSOWANIA: radni przyjęli wniosek radnego M. Derenia (za przyjęciem wniosku 
głosowało 13 radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymał  się  - O głosów) - lista z wynikami głosowania 
stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

W dalszej części radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem radnego W. Grzesiaka: 
WYNIK GŁOSOWANIA: radni odrzucili wniosek radnego W. Grzesiaka (za przyjęciem wniosku 
głosował  - I radny, przeciw - 12 głosów, wstrzymał  się  - I głos) - lista z wynikami głosowania 
stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodnicząca przeszła do kolejnego wniosku, zgłoszonego przez radnego P. Szyposzyńskiego. 
WYNIK GŁOSOWANIA: radni przyjęli jednomyślnie wniosek radnego P. Szyposzyńskiego (za 
przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych) - lista z wynikami głosowania stanowi załącznik nr 4 
do protokołu. 

Ad. 2 
Przewodnicząca Rady przedstawiła pisma, które wpłynęły do biura Rady w okresie 
międzysesyjnym. 

Ad.3 
Pan P. Feliiski Burmistrz Miasta przedstawił  informację  z realizacji zadań  w IV kwartale 
2020 roku - załącznik nr 5 do protokołu. 

Radny W. Grzesiak zapytał  Burmistrza czy wie jak wyglądają  studzienki na ulicy Kołobrzeskiej, 
studzienki są  zaniżone a nawierzchnia jest nierówna, pofałdowana. Wie pan o tym? Jakie są  plany 
w sprawie wieży Bismarcka i jaki jest cel społeczny pompowania pieniędzy tylko w wieżę  
Bismarcka? Naprawa pomnika przy urzędzie - miał  się  pan zapoznać  z tym. Pomnik wygląda 
straszliwie. Czy flagi przed urzędem będą  odświeżone? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że inspektor odebrał  ulicę  Kołobrzeską  i jak będą  jakieś  rzeczy do 
poprawki, to na pewno będą  naprawione. Na wiosnę  ten temat będzie analizowany. 
Flagi staramy się  sukcesywnie wymieniać, zakupujemy nowe. 
Odnośnie pomnika to prace wykonamy we własnym zakresie, jak tylko pogoda pozwoli. 
Remont wieży Bismarcka - Burmistrz podkreślił, Że zawsze zależało mu na parku miejskim i na 
wieży Bismarcka, ale każdy obiektywnie też  zdaje sobie sprawę, że jest to zabytek, o który 
powinniśmy zadbać, bo jest w najgorszym stanie, grozi zawaleniem. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że miesiąc, półtora miesiąca temu Burmistrz mówił, że wie o tych 
niedoróbkach na Kołobrzeskiej i pan się  z tym godził, a teraz pan mówi, że dopiero pan zobaczy. A 
jeżeli chodzi o wartość  historyczną  i wartość  dla mieszkańców, to większą  wartością  jest zamek 
świdwiński, o który ja walczę  od dłuższego czasu. Pan kierownik zamku miał  nam dostarczyć  
informacje, co uzgodnił  z jakąś  tam firmą. Nic nie mamy, żadnej informacji. Nie ma nowej oceny 
stanu technicznego zamku. Nikt tym się  nie interesuje. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie ukrywa, Że chciałby żeby wieża była odremontowana, ale też  
jest to zabytek, który wymaga natychmiastowej interwencji. Jak tam stanie się  tragedia, to ja będę  
odpowiadał  nie pan i pan wtedy powie, dlaczego pan nie zabezpieczył  wieży Bismarcka? To trzeba 
zabezpieczyć. 
Burmistrz dodał  też, że chciałby żeby miasto się  rozwijało. 



Radna B. Bujak zwróciła się  do radnego W. Grzesiaka. Jestem z tego terenu miasta i rozmawiam z 
mieszkańcami, którzy też  są  za wyremontowaniem wieży. Był  nawet taki projekt, że ludzie sami 
chcieli się  zrzucać  po kilka groszy żeby wieżę  ratować. To nie są  duże pieniądze i pomału, 
sukcesywnie musimy ją  remontować. 

Radny J. Konat  zapytał  Burmistrza czy remont ul. Szczecińskiej dotyczy całej jej długości? Czy 
będzie się  odbywał  w porozumieniu z właścicielem drogi? Czy są  planowane inwestycje z środków 
Funduszu Dróg Samorządowych? 

Pan Burmistrz  odpowiedział, że jeżeli chodzi o ulicę  Szczecińską  to jest to odcinek ulicy 
Opolskiej, zaprojektowany w zeszłym roku, a w tym był  w budżecie do realizacji. Jeżeli chodzi o 
remont w porozumieniu z ZDW, to trwają  rozmowy. 
Odnośnie Funduszu Dróg Samorządowych jedną  z propozycji jest przebudowa ulicy Pocztowej. 
Burmistrz dodał, że jest za tym żeby dofinansować  Starostwu, ale chciałby zaproponować  inny 
model. To partnerstwo jest bardzo dobre. 
ako miasto znaleźliśmy się  na liście, która została przekazana do premiera i to jest przebudowa 
ulicy Mickiewicza do Parkowej i łącznik z Wojska Polskiego. Czekamy na oficjalne wyniki. 

Radny P. Szyposzyński  powiedział, że zgadza się  z radnym W. Grzesiakiem, że pan Burmistrz 
mija się  z prawdą  i to bardzo często. 

Radny przypomniał, że na ostatniej sesji mówił  o przebudowie ulicy Kołobrzeskiej, na 
której nawierzchnia jest położona dziadowsko. Jeżeli Burmistrz tego nie widzi, to trzeba się  
przejechać  na ulicę  Kołobrzeską. Jeżeli był  taki problem zgłoszony, to powinien pan działać. 
Jeżeli chodzi o wieżę  Bismarcka w pd7iemiku 2018 roku miałem prowadzić  zbiórkę  publiczną  na 
remont wieży. W styczniu 2019 r. w obecności pani wiceburmistrz B. Ociepy wspomniałem o tym 
panu Burmistrzowi. Pan Burmistrz powiedział, że jest za, ale tylko w wypadku, kiedy będzie 
wpisany na pierwszym miejscu jako organizator. Osoby, które miały ze mną  tą  zbiórkę  prowadzić  
powiedziały kategoryczne nie. Przekazałem to panu Burmistrzowi i powiedział, żeby to zostawić, 
bo on się  tym zajmie. Do dzisiaj zbiórki nie ma, a słyszę  dzisiaj, że może znajdą  się  jakieś  środki i 
będziemy teraz robić. Tak było. Wie o tym były przewodniczący rady, niektórzy radni z obecnej 
rady. 

Pan Burmistrz  odpowiedział, że o Kołobrzeskiej mówił. Spokojnie, zaufajmy inspektorowi. Na 
wiosnę  zrobimy przegląd powykonawczy i jeżeli będą  jakieś  błędy, to poprawimy. Burmistrz dodał, 
że teraz poprawia po tamtej władzy, kiedy radny był  w radzie miasta, ulicę  Kościuszki. 
Co do wieży Bismarcka, Burmistrz powiedział, że nie przypomina sobie takiej rozmowy. Burmistrz 
powiedział, że tematem parku i wieży zajmuje się  od dziesięciolecia. W 2011 roku była 
organizowana wyprawa rowerowa szklakiem wież  Bismarcka, gdzie byłem współorganizatorem, 
więc tym tematem zajmuję  się  długo. Nie przypominam sobie żebym rozmawiał  z panem 
Klamanem i z panem, raczej wtedy nie rozmawialiście ze mną. 

Radny P. Szyposzyński  powiedział  o rozmowie z panem Klamanem, a o tym, że pan Klaman 
wiedział  o moim pomyśle. Rozmowa była z panem i z panią  Wiceburmistrz w Hosso, koniec 
stycznia 2019 roku. 

Pan Burmistrz stwierdził, że dyskusja jest niepoważna. 

Ad. 3a Informacja dotycząca terniomodernizacji SP nr 3, IJriędu Miasta i MOPS oraz 
dyskusja w tym przedmiocie. 



Pan Burmistrz powiedział, że na ostatniej sesji mówił, że są  problemy z wykonawcą, inspektor 
nadzoru budowlanego zanucił  mu wiele nieprawidłowości, a teraz jesteśmy na etapie zerwania 
umowy z poprzednim wykonawcą  i chcemy inwestycję  rozliczyć  na zasadzie odebrania pierwszego 
etapu, ewentualnych poprawek, a inwestycje na MOPS-je j w Urzędzie Miasta chcemy żeby 
zrealizowała inna firma. 

Radny P. Szyposzyński  zapytał  Burmistrza ile ofert złożono kiedy był  przetarg na 
termomodernizację, a następnie sam odpowiedział, że byly cztery oferty. Wybrał  pan ofertę  
najkorzystniejszą  firmy Bud -Rem na kwotę  2 212 770 É. Na inwestycję  mieliśmy przeznaczone 2 
523 876,53 zł. Oferta była więc niższa o 311106,53 A. Czy nie zainteresował  się  pan tą  niską  ceną? 
Następna oferta była na 2 590 000 zł, potem była na 2 858 000 zł, a najwyższa była na 3 500 000 zł. 
Czy pana to nie zdziwiło, nie zainteresował  się  pan tym? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że zainteresował  się  tym. Czy ma pan jakieś  zastrzeżenia do 
procedury przetargowej? 

Radny P. Szyposzyński  zapytał  Burmistrza jakie podjął  kroki żeby wyjaśnić  skąd taka niska cena? 

Pan Burmistrz  odpowiedział, że rozmawiał  z wykonawcą, miał  przedłożone referencje. Nie było 
podstaw żeby odrzucić  ofertę  tej firmy. 

Radny P. Szyposzyński  zapytał: czyli żadnych zastrzeżeń  do tego wykonawcy, stwierdził  pan, że 
oferta była najniższa i że wszystko jest ok? 

Pan  Burmistrz odpowiedział, że tak. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że inny wykonawca jeszcze przed rozstrzygnięciem przetargu 
zgłaszał  Burmistrzowi nieprawidłowości jakie mogą  wystąpić  przy realizacji zadania przez 
wybranego wykonawcę. Pan Burmistrz na te pisma nie odpowiadał. Dlaczego nas pan nie 
poinformował, że była na pana zgłoszona skarga do WSA na pańską  bezczynność  jeśli chodzi o 
udzielenie informacji publicznej? 

Pan Burmistrz  odpowiedział  radnemu, że przy każdym przetargu są  odwołania, firma składała 
skargę, bo pracownik me dopatrzył  terminu, a to ze względu na to, że był  coyid, że w dziale byli 
zaangażowani w inną  pracę. Po przypomnieniu przez tą  firmę, że nie złożyliśmy takiej odpowiedzi 
pismo zostało wysłane od  razu do tej firmy, chodziło o opóźnienie jeden dzień. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że posiada dokumenty na to, że pan burmistrz nie odpowiadał  
na zapytania dwa miesiące. Czy mógłby pan odpowiedzieć  kto był  odpowiedzialny za odpowiedź  
na to pismo? 

Pan  Burmistrz  odpowiedział, że nie pamięta. 

Radny P. Szyposzyński  powiedział, że obecny wiceprezes MEC, którego burmistrz powołał. Dwa 
miesiące człowiek zgłaszał  nieprawidłowości i prosił  o odpowiedź, a jej me było. W końcu złożył  
skargę  do WSA i wjeden dzień  pan burmistrz odpisał  i przyznał  się  do swojej bezczynności. 

Pani M. Spychalska wyjaśniła temat rażąco niskiej ceny, o której powiedział  radny 
P. Szyposzyński. Rażąco niską  cenę  ustala się  do kosztorysu inwestorskiego, kwota wybrana różniła 
się  od kosztorysu inwestorskiego o niecałe 400 tys., więc nie można tego uznać  za rażąco niską  
cenę. Ustawa mówi o takiej cenie wtedy, gdy odbiega ona o 30% wartości kosztorysowej. 



Radny P. Szyposzyński powiedział, że jest to informacja, która jest nie za bardzo zbieżna z 
prawdą, bo takiego pojęcia w polskim prawie nie ma. Jest ujęte w literaturze, ale nie w prawie. 
Jeżeli ta cena odbiega o 30%, to burmistrz z mocy prawa jest zmuszony do tego aby podjąć  
wyjaśnienia, ale rażąco niską  ceną  może być  mniejsza 311 tys. to nie jest mała kwota, więc pan 
burmistrz może sam z własnej woli sprawdzić, czy ta oferta jest prawdziwa, uzasadniona, czy jest 
możliwe wykonanie. Burmistrz nie dochował  tutaj należytej staranności. 

Przewodnicząca  Rady powiedziała, że tematyka jest dosyć  skomplikowana, temat postępowania 
przetargowego jest trudny i jeżeli radni będą  potrzebowali wyjaśnień, to burmistrz zostanie 
poproszony o udzielenie informacji. 

Radny M. Dereń  powiedział, że wykonawca zatrudnia kierownika budowy. Powinien tu być  
kierownik, który powiedziałby dlaczego taka sytuacja powstała. Czy przez kierownika budowy były 
zgłaszane do inwestora, że są  niedociągnięcia? 

Radny  P. Szyposzyński zapytał  burmistrza czy w trakcie prac inspektor nadzoru zgłaszał  jakieś  
nieprawidłowości, od kiedy to trwało do kiedy? 

Pan Burmistrz odpowiedział, co do kwestii udzielenia odpowiedzi na informację  publiczną, to jak 
tylko ten wykonawca przypomniał, bo on szereg pism składał  i po prostu w tym postępowaniu 
gdzieś  to pismo zaginęło. Jak ten wykonawca przypomniał, na drugi dzień  pismo zostało wysłane. 
Odnośnie przetargu, w zeszłym roku większość  przetargów było taniej niż  zakładaliśmy. Na tym 
polega procedura przetargowa, aby wybrać  ofertę, która nam odpowiada. 
Odnośnie informacji o inspektora nadzoru, to na początku były to pewne niedociągnięcia, później 
błędów zdarzało się  coraz więcej. Mieliśmy rozmowy kilkakrotnie z wykonawcą, pouczaliśmy go, 
że pracę  ma wykonać  rzetelnie. 

Pani M. Spychałska dodała, że plac budowy został  przekazany wykonawcy pod koniec sierpnia. 
We wrześniu inspektor stwierdził  wiele zagrożeń, jeżeli chodzi o przepisy bhp. Do wykonawcy 
poszło pismo o przedstawienie programu naprawczego. Wykonawca go przedstawił  i inspektor 
nadzoru ten plan zatwierdził  i dopuścił  ponownie do budowy. Spotkania z wykonawcą  były co 
najmniej raz w tygodniu i uczestniczył  w nich i kierownik budowy i inspektor nadzoru. Termin 
wykonani robót na budynku SP nr 3 był  do końca listopada. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że do 15 listopada. 

Pani M. Spychalska kontynuowała: wykonawca zgłosił  się  do nas z prośbą  o przedłużenie tego 
terminu ze względu na ograniczenia wynikające z pandemii. Szkoła była zamknięta przez pana 
inspektora, który prosił  o naprawienie usterek i 18 grudnia wykonawca złożył  do nas pismo (pani 
kierownik odczytała to pismo), a zgodnie z podpisaną  umową  wykonawca był  zobowiązany razem 
ze złożeniem takiego zawiadomienia o zakończeniu robót przedstawić  dokumenty odbiorowe, a 
takich dokumentów nie było. Wykonawca ze względu na brak tych dokumentów i usterki, których 
nie wykonał  w terminie nie przyjął  do odbioru tego budynku i tak sytuacja wygląda do dnia 
dzisiejszego. Jest taka propozycja aby, odstąpić  od umowy z tym wykonawcą. 

Radny P. Szyposzyński przypomniał, jak w poprzedniej kadencji burmistrz składał  skargę  do WSA 
na dyrektora zamku B. Kurka, który nie udzielił  mu informacji publicznej. Niech pan nie opowiada 
farmazonów, to nie był  jeden dzień. Dwa miesiące ten człowiek panu zgłaszał  różne rzeczy. Nie 
robiliście nic. 
Czy my nie jesteśmy od tego żeby nas informować, że są  takie problemy przy takiej inwestycji? 
Kim my jesteśmy dla pana? 



Czy to jest prawda, że na budowie pracowała kobieta w zaawansowanej ciąży? 
Czy od 15 listopada, kiedy ta praca powinna być  skończona, ile aneksów miasto zawarło z tym 
panem, na jakiej podstawie? Ile miasto zapłaciło już  pieniędzy za tą  inwestycję? 
Radny stwierdził, że miasto nie powinno zapłacić  nic. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że w morzu tych pism to jedno zaginęło i jak nadawca tylko nam 
przypomniał, to odpowiedź  została wysłana natychmiastowo. Pracownika prosiłem o wyjaśnienie i 
wyjaśnił, że był  obłożony pracą, gdzieś  mu to zniknęło. Ten oferent skarżył  nas i do Urzędu 
Marszałkowskiego odnośnie tego przetargu, pan robi z tego dramat, ale przy każdym postępowaniu 
przetargowym jest kilku oferentów i z reguły ci, którzy nie wygrają  w przetargu coś  tam zarzucają  
zawsze. 
Burmistrz powiedział, że sam był  zaszokowany tym, że pracuje tam kobieta w ciąży, ale nie 
odpowiada za wykonawcę. Wykonawca powiedział, że to nie wstyd, że to jest dobrze, że to nie 
choroba. 
Jeśli chodzi o tego wykonawcę, to wiele nieprawidłowości wskazywaliśmy, spotykaliśmy się. Ja nie 
pozwolę  na to, że publiczne pieniądze będę  lekką  ręką  wydawał. Dlatego jest ten spór między mną  
a wykonawcą. 

Przewodnicząca Rady  zaproponowała przenieść  dyskusję  na komisję  budżetu, po to żeby określić  
oczekiwania, jakie informacje radnych interesują  i z jakiego etapu, przetargowego czy 
wykonawstwa? 

Radny P. Szyposzyński  powiedział, że jest za tym żeby przenieść  dyskusję  na posiedzenie komisji, 
a następnie dodał, że burmistrz dopuścił  się  całkowitej niegospodarności. Mógł  pan tą  sprawę  
załatwić  na etapie przetargu, powziąć  informacje gdzie prace wcześniej były wykonywane, był  pan 
o tym informowany. 

Radny poprosił, aby radni mieli wgląd do wszystkich dokumentów, odnośnie przetargu, a 
przede wszystkim dziennik budowy. Radny poprosił, aby te dokumenty znalazły się  w biurze Rady. 

Przewodnicząca Rady  zgłosiła wniosek o zamknięcie dyskusji i przeniesienie jej na najbliższą  
Komisję  Rozwoju Gospodarczego i Budżetu. 

WYNIK GŁOSOWANIA: za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, przeciw - I głos, 
wstrzymał  się  - O głosów (lista radnych z wynikami głosowania jest załącznikiem do protokołu). 

Ad.4 
Podjęcie uchwał: 

uchwała Nr XXIX/170/21 zmieniająca uchwalę  w sprawie uchwalenia Statutu Miasta 
świdwin 

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  - 1 głos. 

Przed głosowaniem radny  W. Grzesiak  wrócił  do swojego wniosku i zapytał  czy to jest zgodne 
żeby co miesiąc zmieniać  Statut Miasta? 

Przewodnicząca Rady  wyjaśniła, że ten projekt uchwały jest stricte techniczny. W statucie 
wymienione są  jednostki organizacyjne i z racji tego, że powstała nowa, istnieje konieczność  aby 
znalazło to odzwierciedlenie w statucie. 
Radny W. Grzesiak  zwrócił  się  do radcy prawnego z pytaniem czy jest zgodne z prawem co jakiś  
czas zmienianie Statutu Miasta, czy to wygląda prawnie prawidłowo? 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że ta dyskusja jest niecelowa, ponieważ  radny nie ma pytań  do 
przedstawionego projektu uchwały. 



Zmiana statutu to długi proces, trzeba zaplanować  też  środki w budżecie na ewentualne 
wsparcie z zewnątrz, poza tym radni powinni przedstawić  jakich rozwiązań  oczekują. 

Pan Sekretarz dodał, że katalog miejskich jednostek organizacyjnych jest w statucie i nawet RIO 
kontrolując prace urzędu prosi o listę  miejskich jednostek organizacyjnych i wtedy przedstawiany 
jest statut. 

• uchwała Nr XXIX/171/21 w sprawie przyjęcia Programu Przeciwdziałania Przemocy w 
Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Mieście Swidwin na lata 2021-2025 

wynik głosowania: za - 13 radnych, jednomyślnie ( w głosowaniu nie uczestniczył  radny J. Konat, 
który wyszedł  z sali obrad) 

• uchwała Nr XXIXI172/21 w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i 
Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w mieście 
Swidwin na 2021 rok 

wynik głosowania: za - 14 głosów, jednomyślnie 

• uchwała Nr XX1XI173/21 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
mieszkaniowego zasobu Miasta Świdwin oraz tymczasowych pomieszczeń  

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw-0 głosów, wstrzymał  się  - I głos 

• uchwała Nr XXIX/174/21 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i 
modernizacji urządzeń  wodociągowych i urządzeń  kanalizacyjnych będących w posiadaniu 
ZUK Sp. z o.o. w Swidwinie w latach 2020-2022 

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw —0 głosów, wstrzymał  się  - 1 głos 

Przed głosowaniem radny  J. Siwek zapytał  o źródła finansowania, ile jest środków własnych, i kto 
będzie kredytobiorcą? Czy wniosek na dofinansowanie jest już  złożony i jeśli tak, to na jakim 
etapie? 

Pan T. Hajdasz odpowiedział, że na dzień  dzisiejszy czekamy na aktualizację  dokumentacji. Jeżeli 
chodzi o środki własne, to one będą  stanowiły około 40%, a pożyczka 60%. Na dzień  dzisiejszy 
czekamy też  na decyzje w jakim procencie będzie ta inwestycja dofinansowana. Dopiero po 
zakwalifikowaniu się  będziemy mieli pełen montaż  i wiedzę  jakie te środki są. Inwestycja jest 
Zakładu Usług Komunalnych. 

• uchwała Nr XXIX1175/21 zmieniająca uchwalę  w sprawie ustalenia zasad sprzedaży 
najmowanych lokali mieszkalnych oraz wyrażenia zgody na udzielanie przez Burmistrza 
bonifikaty od ceny ich sprzedaży 

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw —0 głosów, wstrzymał  się  - I głos 

• uchwała Nr XXIX/176/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działki gruntu Nr 411/13 w 
obrębie ewidencyjnym 0118 Świdwinek 

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  - 1 głos 

• uchwała Nr XXIX/177/21 w sprawie  zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 
Świdwin na lata 2021-2025 

wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw O głosów, wstrzymał  się  - 1 głos 

• uchwała Nr XXIX/178/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 



Radny J. Konat zapytał  czy znajdą  się  pieniądze na naprawy obiektu targowego, konserwacje i 
energię? 

Pani M. Grad Skarbnik Miasta odpowiedziała, że nie  będzie pobierana opłata targowa, w zamian 
za to będzie rekompensata, ale zmniejszamy także wydatki o 26 tys., ponieważ  na 2019 rok opłata 
targowa wynosiła 49 tys., na bieżące opłaty są  zabezpieczone środki w budżecie. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy w projekcie chodzi o oświetlenie na całej ulicy Szczecińskiej? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że w tej chwili trwają  prace koncepcyjne na przebudowę  całej ulicy 
Szczecińskiej do nr 129. To jest dopiero początek, chcemy doprowadzić  oświetlenie do dawnej 
Chemicznej. 

Przewodnicząca Rady  zapytała czy w zakresie tego oświetlenia był  robiony jakiś  audyt? 

Pan A. Kot  odpowiedział, że jeżeli chodzi o zabezpieczenie środków to są  one na dokumentację  
projektową. Biuro projektowe wykonuje projekt jezdni. W ramach przebudowy byłoby tylko 
doświetlenie przejść  dla pieszych. Biuro wystąpiło do nas z zapytaniem czy miasto nie byłoby 
zainteresowane wykonaniem oświetlenia, ponieważ  jest to obowiązek gminy. Dzisiejszą  zmianą  
uchwały budżetowej zabezpieczamy na to środki. 

Jeżeli chodzi o oświetlenie na ulicy Szczecińskiej do stacji CPN, było wymienione na 
żarówki ledowe. Nie sprawdziły się  one, teraz zostały powieszone dwie oprawy i je testujemy. 

Radny P. Szyposzyński  zaproponował  żeby zwrócić  uwagę  na oświetlenie zastosowane przy 
zjeździe na Stary Przybysław. 

Pan A. Kot odpowiedział, że czeka na ofertę  jaką  złoży spółka Energa-Oświetlenie na wymianę  
wszystkich źródeł  światła w mieście należących do spółki. 

Radni przystąpili do głosowania nad uchwałą  Nr XXIX/178/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 
2021 rok. 
Wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw —0 głosów, wstrzymał  się  - 1 głos. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minut przerwy. 

Po przerwie: 

Ad. 5 i 6 

Radny W. Grzesiak zapytał  kiedy powstanie regulamin parku, co się  dzieje z funduszami 
norweskimi, co z efektami debaty oświatowej, ile firm w mieście zostało zwolnionych z opłat i na 
jaką  kwotę, czy urząd przeznaczy jakąś  kwotę  na dokarmianie ptaków i kto to wykonuje, co ze 
skrzyżowaniem Niedziałkowskiego i Wojska Polskiego (chodzi o znak STOP)? 

Pan A. Kot powiedział, że jeżeli chodzi o zmianę  znaku STOP na znak „Ustąp pierwszeństwa 
przejazdu", projekt wstał  wysłany do zatwierdzenia do Urzędu Marszałkowskiego i czekamy na 
oficjalną  odpowiedj,  ale z nieoficjalnych źródeł  wiemy, że będzie ona negatywna. 

Pani Wiceburmistrz B. Ociepa odpowiedziała na pytanie dotyczące debaty oświatowej: w 
pierwszej części przygotowany był  dokument, który miał  wprowadzić  pewne zajęcia w szkołach 
podstawowych. Będzie to przesunięte na następny rok szkolny. Teraz jest realizowana druga część  
tego projektu, poprzez szkolenia kadry nauczycielskiej. 



Radny W. Grzesiak zapytał  jakie tematy są  tych szkoleń? 

Pani Wiceburmistrz odpowiedziała, że je przedstawi. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że co do funduszy norweskich to musimy cierpliwie czekać  jakie 
stanowisko będzie państw EOG. Dostaliśmy informację, że powinno to być  do pierwszego 
kwartału, ale terminy są  często przesuwane. 
Odnośnie dokarmiania dzikich ptaków, Burmistrz powiedział, że nie jest zwolennikiem 
dokarmiania. Powinno się  to robić  najrzadziej i w ekstremalnych warunkach. Problem jest z 
dokarmianiem chlebem kaczek, bo kończy się  to dla nich tragicznie. 

Pani Wiceburmistrz odczytała tematy szkoleń  dla nauczycieli. 

Pan Burmistrz odpowiadając na pytanie dotyczące firm w mieście, które zostały zwolnione z 
opłat, powiedział, że wychodzi z założenia, że podatki trzeba płacić. Jako miasto musimy dbać  o 
interesy mieszkańców. 
Burmistrz dodał, że rozmawiał  z przedsiębiorcami i potrafi zrozumieć  ich sytuację, ale nie umarzał  
podatków, a przenoszone były terminy płatności i rozłożenia na raty. My też  mamy straty. Mieliśmy 
w zeszłym roku około 2 mln straty z tytułu podatków i wtedy rząd w ogóle nie myślał  o programach 
pomocowych dla samorządów, a wydatki były na tym samym poziomie co zwykle. 

Pani Skarbnik potwierdziła, że nie było żadnych umorzeń. Było tylko rozłożenie na raty bądź  
odroczenie terminu. 
Na miesiąc marzec i kwiecień  było zarządzenie Burmistrza dla przedsiębiorców, że gdy zamykali 
działalność  mogli skorzystać, to płacili złotówkę  plus vat, natomiast jeżeli prowadzili tą  działalność  
w ograniczonym zakresie, to czynsz dzierżawny był  50% plus Vat. I takie zestawienia radni 
otrzymali ( w maju lub czerwcu). 

Pan Burmistrz dodał, że to dotyczyło głównie czynszów i dzierżaw, a nie podatków. 

Radny W. Grzesiak dodał, że dokarmianie ptaków jest czynnikiem społecznym i propagowanie 
tego jest po to, żeby miasto nie było pustynią, bez ptaków, zwierząt. Te parę  złotych na zakup 
karmy i dokarmienie ptaków nie jest potężnym kosztem. 

Pan Burmistrz odpowiedział  radnemu,  że  zawsze cenił  go za takie inicjatywy, skupmy się  na 
edukacji. 

Radny J. Konat zapytał  o pomnik J. Piłsudskiego, czy dokumentacja od Związku Piłsudczyków 
została zebrana? Czy prowadzona jest konsultacja społeczna na temat zmiany organizacji ruchu na 
ulicy Zduńskiej? Czy straż  miejska uporała się  z porzuconym samochodem na parkingu przy ulicy 
Wojska Polskiego? 
Radny powiedział  o konieczności odnowienia lub wymiany sztandaru Rady Miasta? Czy pan 
Burmistrz i pani Przewodnicząca ma pomysł  skąd wziąć  na to środki? 
Radny zwrócił  się  do Przewodniczącej Rady żeby powrócić  do posiedzeń  komisji połączonych. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała radnemu: odnośnie dokumentacji, którą  miał  przedstawić  
Związek Piłsudczyków, pismo z wnioskami komisji zostało do nich wystosowane, ale do dnia 
dzisiejszego nie wpłynęła żadna odpowiedź  w tej sprawie. 
Odnośnie powrotu do komisji połączonych, statut przewiduje posiedzenia wspólne komisji. Było to 
już  praktykowane i każdy z przewodniczących komisji przygotowuje swoją  komisję. To nie jest tak 



jak było do tej pory, że komisje połączone prowadzi przewodniczący. Nie. Do takiego modelu nie 
wrócimy dlatego, że jestem zwolennikiem aktywizacji radnych i przewodniczących. 

Pan A. Kot wyjaśnił, że do tematu ulicy Zduńskiej trzeba podejść  kompleksowo i załatwić  
jednocześnie też  temat ulic Reymonta, Popiełuszki, Miłej, Broniewskiego, bo te ulice są  zastawione 
samochodami. 

Pan K. Dudek odpowiedział  radnemu, że interwencja w sprawie pojazdu od razu była podjęta po 
ostatniej sesji i o jej efektach radny został  poinformowany. 

Pan Burmistrz zwrócił  się  do Komendanta SM w sprawie zmiany organizacji ruchu przy Placu 
Jana Pawła II, żeby powiedział  czy to w jakimś  stopniu nie przyczyni się  do tego, że na ulicy 
Zduńskiej nie będzie takiego obciążenia zaparkowanymi samochodami? Jak ta sytuacja teraz 
wygląda? 

Pan K. Dudek odpowiedział, że w momencie wprowadzenia zmiany na Placu Jana Pawła II i na 
odcinku od 3 Marca do Placu Jana Pawła II jest idealny spokój. Miejsca parkingowe są  cały czas. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  kiedy będą  dostępne deklaracje śmieciowe przez ePuap? 
Radny poruszył  temat parkingu przy SP nr 2 (przedstawił  zdjęcia). Radny powiedział, że parking 
powinien być  wcześniej już  utwardzony, kilka spływów na bok powinno być  zrobionych, bo teraz 
jest tam bagno. 
Radny poinformował  też, że podjedzie do Urzędu Marszałkowskiego i wyjaśni sprawę  znaku STOP, 
bo trwa to za długo. 
W kwestii CUW radny powiedział, że ma sygnały, że nie dzieje się  dobrze, że ciężko pracować  na 
programie Vulkan, że nie ma współpracy ze strony urzędu żeby pracowników, którzy mają  problem 
wysłać  na jakieś  szkolenie. Czy było takie szkolenie? Czy wymagane są  takie same dokumenty 
rozliczeniowe jakie były poprzednio? Radny dodał, że usłyszał, że cofnęliśmy się  do epoki 
kamienia łupanego i teraz trzeba liczyć  wszystko na kalkulatorze. 
Radny zapytał  o orkiestrę  świdwifiską, która po 27 latach istnienia wyprowadza się  z zamku, bez 
żadnego uzasadnienia. Czy Burmistrz mógłby w tej sprawie coś  powiedzieć? 
Radny zapytał  Burmistrza o kompetencje powołanego na wiceprezesa MEC-u, czy jego 
kompetencje pozwalają  na to żeby zasiadał  w takim organie? Czy nie naruszył  pan żadnych 
przepisów, że ta osoba tam jest? 
Radny zapytał  też  o działkę  na ulicy Dobrej - czy me zastanowić  się  nad kwestią  sprzedaży tej 
działki deweloperowi, który zbudowałby tam mieszkania? 

Pan Burmistrz odpowiedział  na pytania radnego. Co do parkingu, to radny ma rację, ale tego 
parkingu nie ma już  od 50 lat, poczekajmy kilka miesięcy i zróbmy to porządnie, bo potem pan 
zarzuci, że wydałem publiczne pieniądze. 
Odnośnie pana zatrudnionego w Mec-u robi pan jakąś  aferę, mówi pan, że zwalniam prezesa, 
zarząd, a wychodzi, że będzie zastępca prezesa. Wiemy, że w MEC-u jest problem, bo większość  
pracowników jest w wieku emerytalnym. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że zapytał  o kompetencje, a Burmistrz znowu nic mówi na 
temat. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się  do Burmistrza żeby odpowiedział  na pytanie radnego. 

Pan Burmistrz  powiedział, że najlepiej zaprosić  pana Mateusza Klebieko na komisję  i zadać  mu 
pytanie. Według przepisów kompetencje ma. To jest miejska spółka. My nie powinniśmy robić  
takich rzeczy wokół  miejskiej spółki. 



Przewodnicząca Rady poprosiła jeszcze raz o udzielanie odpowiedzi na pytanie. 

Pan Burmistrz  powiedział, że uważa, że personel zatrudniony w MEC-u to są  osoby, głównie w 
wieku emerytalnym. Teraz szykuje się  odejście kierownika, który będzie miał  50-lecie pracy. Tam 
są  osoby w takim wieku. Mamy problem z zastępowalnością  kadr i ja te kadry staram się  
odpowiednio wcześnie wymieniać, bo nie możemy żeby w tak ważnym strategicznie punkcie jakim 
jest MEC, nie było tam kadry. My nie mamy kadr. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że bierze ich burmistrz z Facebooka. 

Przewodnicząca Rady upomniała radnego i Burmistrza. 

Pan Burmistrz stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem będzie zaproszenie pana Mateusza na 
komisję. Nie róbmy z wszystkiego takiego dramatu. 

Pan Sekretarz odpowiedział  radnemu, że pracujemy nad e-deklaracjami dotyczącymi gospodarki 
odpadami i na chwilę  obecną  są  to duże koszty, bo 4 tys. zł, ale będziemy pracować  nad tym żeby 
taką  usługę  dla mieszkańców wprowadzić. 

Pani Wiceburmistrz  powiedziała, że w IV kwartale były intensywne prace szkoleniowe i 
organizacyjne w CUW-ie. Szkolenie dotyczyło Vulkana, a wczoraj było jedno z ostatnich, które 
dotyczyło księgowości i kadr. W grudniu pracowaliśmy nad szkoleniami dotyczącymi arkuszy 
kalkulacyjnych. Pani Wiceburmistrz dodała, że jest w stałym kontakcie z panią  dyrektor i nie doszły 
żadne słuchy, że mają  problemy z formułowaniem załączników, o które prosi. Wciągu jednego dnia 
dostaję  dane, które są  mi potrzebne do analiz 

Pani J. Kruk  powiedziała, że patrząc na współpracę  jaka jest między pracownikami wydziału 
oświaty a CUW-em, nie ma żadnych zastrzeżeń. Decyzje z wydziału oświaty są  realizowane przez 
CUW. Jeżeli chodzi o program Vulkan, to mamy 102 godziny szkoleń. Pracownicy pracują  na 
bazach danych już  aktualnych. Program jest rozbudowany, bo obejmuje kadry, płace, 
sprawozdawczość  finansową, arkusze organizacyjne dla dyrektorów. Jeżeli chodzi o tą  część  
programu nie budzi ona zastrzeżeń, panie dyrektorki są  zadowolone. 
To, o czym mówił  radny, że cofnęliśmy się, może wynikać  z opinii osób, które zaczęły pracować  na 
programie Vulkan, a dotyczy to przedszkoli. Te panie sugerowały, że program nie spełnia ich 
oczekiwań, ale daliśmy czas na to, żeby te panie program poznały. 
Pani dyrektor dodała, że nikt me został  bez szkoleń, jutro też  panie mają  konsultacje z 
pracownikiem z firmy Vulkan, który ma sprawdzić  bazę  danych tak, żeby styczeń  mógł  zostać  
zamknięty właściwie. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  panią  dyrektor, czy to jest nieprawda, że wymagane są  dokumenty 
jak były wcześniej, rozliczeniowo? To jest nieprawda? 

Pani dyrektor odpowiedziała, że trudno odpowiedzieć, o jakie konkretnie dokumenty chodzi? My 
rozliczamy szkoły. Ja, jako CUW nie wymagam jakiś  dokumentów, które nie są  związane z 
działalnością  szkół. 

Radny P. Szyposzyński zaproponował  większe zaangażowanie z tymi osobami, które pracują  na 
tych programach. 

Pani dyrektor  odpowiedziała, że w CUW-ie pracuje łącznie 9 osób. Kontakt jest codzienny, 
jakiekolwiek wątpliwości są  wyjaśniane wspólnie i nikt nie zostaje bez opieki. 



Pani Wiceburmistrz dodała, że dla wszystkich pań  było to nowe, nowe miejsce pracy i nowe 
obowiązki. Zgadzam się, że potrzebują  zaopiekowania, ale jesteśmy w stałym kontakcie. Jeżeli 
ktokolwiek będzie potrzebował  jakiegoś  wsparcia z naszej strony czy szkoleniowego, to zostaną  
one przeprowadzone. 

Pan Burmistrz odpowiedział  na pytanie dotyczące orkiestry w zamku. Jest problem, bo nie ma 
chętnych. Próbowaliśmy zachęcać  młodych do udziału w jakiś  zajęciach, a stara orkiestra też  ma 
problemy, nie zbiera się. Pan dyrektor rozmawia z kapelmistrzem. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że dyrektor wyrzucił  ich z zamku. 

Pan Burmistrz  odpowiedział, że tak by tego nie nazywał. Będzie dyrektor, można go zaprosić  i 
odpowie na te pytania. Burmistrz zapytał  radnego czy wie, ile osób gra teraz w orkiestrze? 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że nie odpowie, ale grają, 27 lat to funkcjonowało. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tu nie chodzi o to, że zamykamy dobrze funkcjonującą  orkiestrę. 
Tam nie ma chętnych. Nie ma uczestników. Kapelmistrz na koncert musi ściągać  muzyków ze 
Szczecinka. Dyrektor próbował  zachęcać, były oferty do młodych. Nie ma następców. 

Radny P. Szyposzyńsłd zapytał  co będzie w miejscu po orkiestrze? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jest to pytanie do dyrektora. 
Odnośnie działki przy Dobrej, Burmistrz powiedział, że nie przewiduje możliwości na teraz 
sprzedaży działki deweloperowi. Rozmawiamy z inną  instytucją  Krajowym Zasobem 
Nieruchomości, ale szczegóły są  w opracowaniu. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że pojawiły się  problemy z internetem, prosi więc o 
dyscyplinę  i ogłosiła  5  minut przerwy. 

Po przerwie: 
Radny P. Szyposzyński zapytał  ponownie pana Burmistrza czy na razie nie zamierza sprzedawać  
działki, nie będzie tam żadnych mieszkań  budowanych na obecną  chwilę? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tak, prowadzone są  rozmowy, ale jest to na etapie koncepcji. 

Radna  A. Szafrańska odniosła się  do tematu wykonywanych obowiązków przez radnych i 
wniosku radnego W. (Jrzesiaka. Jeżeli pojawia się  potrzeba żeby poza harmonogramem 
zorganizować  komisje budżetu, to radna musi o tym wiedzieć. Harmonogram prac komisji podjęty 
został  uchwałą  i tych komisji w 2021 roku będzie sześć. Ale jeżeli jest potrzeba, to przewodnicząca 
jest gotowa komisję  zwołać. 

Przewodnicząca Rady  jeszcze raz powtórzyła, że radni powinni wykazać  większą  aktywność  i 
zgłaszać  potrzebę  zorganizowania komisji. 

Radna  A. Perskiewicz powiedziała, że pod Bratkiem też  stoi porzucony samochód. Od ulicy 
Słowackiego stoją  ogromne bruzdy, śnieg nie jest oczyszczony. Radna poprosiła o odśnieżanie 
również  tej części miasta. 



Pan Burmistrz odpowiedział, że zwróci uwagę  panu prezesowi. Musimy się  skoncentrować  na 
głównych ulicach, tam gdzie jest największe nachylenie i staramy się  żeby to było w pierwszej 
kolejności i najczęściej odśnieżane. Sprawa wraku zostanie przekazana do analizy komendantowi. 

Radny M. Dereń  zwrócił  się  do Burmistrza o posypywanie podjazdów, bo były trudności z 
podjazdem pod górki. 

Radna B. Bujak  zapytała o los zwierząt, co się  dzieje teraz z nimi kiedy nie ma TOZ-u? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że rozmawiał  z TOZ-em jakiś  czas temu. Były tam jakieś  problemy 
wewnętrzne. Namawiałem tylko do tego żeby te panie się  tylko porozumiały ze sobą. Sam TOZ me 
miał  zwierząt na utrzymaniu, zwierzęta za które miasto płaci są  w schronisku w Choszcznie. 
Próbuje się  zawią7né teraz nowa organizacja pozarządowa, która będzie się  opiekowała 
zwierzętami. Ze swojej strony zaoferowaliśmy wszelką  pomoc. 
Opiekę  nad zwierzętami mamy cały czas. Mamy podpisane umowy i rozmawiamy z osobami, które 
chcą  otworzyć  nową  organizację  pozarządową. 

Pan A. Kot  dodał, że podpisana jest umowa na kolejny rok ze schroniskiem. Schronisko zapewnia 
sterylizację, kastrację  wyłapywanych zwierząt. Przez schronisko mamy podpisaną  umowę  z 
gabinetem weterynarii w Lobzie. Towarzystwo opieki nad zwierzętami przestało funkcjonować, ale 
osoby, którym bliski jest los zwierząt dalej działają  i z nami współpracują  i jeżeli zostanie 
odłowiony bezpański pies, czy porzucony, to jest on przetrzymywany albo w domu tymczasowym 
albo u nas w urzędzie do przyjazdu paú ze schroniska. Liczymy na dobrą  współpracę  z nową  
fundacją, która powstanie. 
W marcu będzie przedstawiany program opieki nad zwierzętami bezdomnymi i zapobiegania 
bezdomności na rok 2021. 

Radna J. Kondracka  zwróciła się  do Przewodniczącej Rady w kwestiach organizacyjnych 
związanych z przebiegiem sesji, a następnie odniosła się  do kwestii parkingu przy SP nr 2. 
Radna powiedziała, że zgadza się  z radnym Szyposzyńskim, że sytuacja na parkingu jest tragiczna, 
że parking jest w opłakanym stanie i radna widzi to od 7 lat, ponieważ  wozi do szkoły swoje 
dziecko. Jednocześnie radna dodała, że to co radny proponuje urzędowi, remonty na tej 
nawierzchni, nie jest do przyjęcia. Radny nie poprosił  też  nigdy pani dyrektor o wypowiedzenie się  
na ten temat. To pani dyrektor powinna wyjaśnić  co było zrobione dotychczas na tym parkingu i co 
ona uważa na temat tego, co powinno być  tam zrobione. 
Radna dodała, że kiedyś, kilka lat temu, a radna radną  nie była, radny Szyposzyński był  radnym, a 
w szkole były Mikołajki, teren tam był  tak podmokły, takie było tam błoto, że  trzeba było wzywać  
ciągnik, który samochody wyciągał. Wtedy też  nawierzchnia była załatana i nic to nie pomogło. 
Radna dodała, że ma żal do radnego, że wtedy nie zajął  się  tą  sprawą  i, że liczy na to, że Burmistrz 
w ciągu trzech lat pozyska większe środki na dobry dojazd do SP nr 2. 

Radna zwróciła też  uwagę, że należy zwrócić  uwagę  na dyrektorki poszczególnych 
placówek, które niepotrzebnie są  zatrzymywane na sesji, nie są  wołane do odpowiedzi, a dzisiaj na 
przykład jedna ze szkół  ma radę  pedagogiczną  i powinna się  do tej rady pani dyrektor przygotować. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że jest jej przykro, że odciągamy panie dyrektor od 
obowiązków, ale są  zastępcy, a oczekiwanie rady jest takie, żeby panie dyrektor brały udział  w sesji. 
Przewodnicząca odniosła się  też  do kwestii parkingu przy SP nr 2. 

Pan Burmistrz  powiedział, że sam chodzi po tym parkingu i zdaje sobie sprawę  jak ten problem 
wygląda, tak samo jak był  problem chodnika, trzeba było od razu 7sll7iałać, nie był  duży koszt i to 
było sensowne żeby do wejścia doprowadzić  chodnik. I to zrobiliśmy, a jeżeli chodzi o parking, to 
zwykłe zasypanie nic nie daje. 



Radny P. Szyposzyński powiedział, że ani razu nie powiedział, że chciałby coś  tam zasypać, a pani 
Kondracka żeby więcej uwagi przywiązywała do tego, co radny mówi. 
Radny powiedział, że jest za wyrównaniem powierzchni, wyrównaniem i utwardzeniem. Dwa 
tysiące załatwiło by sprawę. 

Przewodnicząca Rady podsumowała, że jeżeli pan Burmistrz przygotuje stosowną  propozycję  na 
temat tej inwestycji, to będziemy ją  rozważać  

Pan Burmistrz na koniec powiedział, że uważa, powinniśmy to przeanalizować, przygotować  
odpowiedni projekt z odwodnieniem i dopiero będzie można to realizować, a inwestycje za dwa, 
trzy tysiące itak słyną  z deszczem. 

Ad.7 
Przewodnicząca Rady podziękowała wszystkim za udział  w sesji i ogłosiła sesje za zamkniętą. 
Sesja zakończyła się  o godzinie 14:33. 

Prok9łowała: 	 Przewo1iica Rady: 
M. 	 Monila $ ępniak 

Integralną  częścią  protokolu jest nagranie z sesji dostępne na stronie:  XXIX SESJA RADY 
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