
Protokół  nr 19 

z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu z dnia 19 lutego 2021 r. 

Porządek spotkania:  

1. Przywitanie gości i stwierdzenie quorum 

2. Analiza potrzeb inwestycyjnych miasta w zakresie dróg, chodników miejskich i oświetlenia 

miejskiego. 

3. Informacja o możliwości pozyskania środków zewnętrznych na realizację  zadań  

inwestycyjnych w mieście. 

4. Rozszerzenie informacji dotyczącej inwestycji termomodernizacyjnych wykonanych na 

terenie miasta Świdwin - ciąg dalszy dyskusji. 

5. Wnioski i opinie Komisji. 

6. Opiniowanie projektów uchwał. 

7. Sprawy różne 

8. Zakończenie posiedzenia komisji. 

Ad  

Przewodnicząca Komisji A. Szafrańska o godz. 10:00 otworzyła posiedzenie komisji. 

Przewodnicząca sprawdziła obecność  członków komisji: obecnych było czterech radnych: K. 

Olszewski, I. Markiewicz, B. Bujak i A. Szafrańska. Radnych nieobecnych na początku  posiedzenia 

było troje. Obecni radni stanowili quorum. 

W obradach uczestniczyli również  zaproszeni goście: P. Feliński Burmistrz Miasta, B. 

Ociepa Wiceburmistrz Miasta, M. Grad Skarbnik Miasta, A. Rewiński Sekretarz Miasta, M. 

Spychalska Kierownik Wydz. IRP, I. Starzyńska Dyrektor SP nr 3, A. Zdunek Kierownik MOPS, 

A. Czerniec Adwokat, BUD-REM M. Dymiński, Kierownik Budowy M. Hamerski, L. Konieczny 

Inspektor Budowy, A. Kot Kierownik Wydz. KOŚ  i radni. 

Pan Burmistrz zgłosił  wniosek o zmianę  porządku  obrad tj. przesunięcie na początek  obrad punktu 

4 porządku: „Rozszerzenie informacji dotyczącej inwestycji termomodernizacyjnych wykonanych 

na terenie miasta Świdwin - ciąg dalszy dyskusji." 

Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad zgłoszonym wnioskiem. 
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Wynik głosowania: obecni członkowie komisji jednomyślnie wyrazili zgodę  na 
przesunięcie na początek obrad punktu 4. 

(4 głosy „za"). 

Ad.2 

Rozszerzenie informacji dotyczącej inwestycji termomodernizacyjnych wykonanych na terenie 

miasta Świdwin - ciąg dalszy dyskusji. 

Jako pierwszy głos zabrał  pan M. Dymiński, który odniósł  się  do oświadczenia o odstąpieniu od 

umowy z dn. 5 lutego br. Zdaniem przedsiębiorcy jest to bezzasadne, zarzuty inspektora są  

naciągane, przekłamane. Współpraca zaczęła się  psuć, gdy zaczęto zwracać  uwagę  inspektorowi na 

rzeczy, które są  niejasne, albo niezgodnie z projektem. Wykonane zostały prace tj. wymienione 

jeszcze raz okna za 100 tys, rynny wg projektu miały być  metalowe średnicy 150, a są  założone 

plastikowe średnicy 125, które ciekną  na całym obwodzie szkoły i sali gimnastycznej. Zmieniona 

została kolorystyka budynku bez zapytania wykonawcy o wycenę  zmiany kolorów. W zakresie nie 

było wykonania docieplenia murów podziemia w części budynku. W części sali gimnastycznej były 

obmiary i to zostało wykonane. Listwa cokołowa została zastąpiona pcy, bo jest to lepsza i nowsza 

technologia. 

Wszystkie roboty, które były w przedmiarze zostały wykonane, a drobne rzeczy zawsze można 

zarzucić. Zarzucono niewykonanie jednego okna pcy w obiekcie, ponieważ  dokumentacja jest 

wykonana mało szczegółowo, niechlujnie. W specyfikacji było, że wymieniane będą  wszystkie 

okna drewniane na plastikowe. To jedno okno, które zostało niezauważone jest 70x70 i nie zostało 

wymienione dlatego, że nie było drewniane. To okno zostało wymienione do 15 stycznia. 

Opaska wokół  budynku miała mieć  50 cm i ma 50 cm plus dodatkowy szalunek. Zarzuca się, że jest 

to niezgodne, a wygląda to lepiej. Zawsze można też  to zdemontować. 

Zaślepki na elewacji, wg inspektora są  wykonane nieestetycznie, w sposób przypadkowy. 

Pan Dymiński stwierdził, że zaślepki musiały być  wykonane, są  ogólnie dostępne na rynku. Jest to 

kolejna mała rzecz, wyolbrzymiona przez inspektora. 

Przedsiębiorca odniósł  się  też  do zarzutu o niewymienione dwa parapety, mówiąc, że w momencie 

zmiany kolorystyki przez zamawiającego, nie zmienił  kolorystyki blachy. Do kierownika 

dostarczono zmianę  kolorystyki samych ścian. Pan Dymiński powiedział, że na samym początku 

kupił  blachę  i z niej zrobił  parapety. Gdy zobaczyła to pani dyrektor, zrobiła się  afera i kazano 22 

parapety zmienić, a były z blachy, która jet w projekcie. Za te parapety do dzisiaj nie zapłacono. Na 

ścianie szczytowej zostały dwa parapety, które miały być  zrobione wiosną, natomiast parapet w 

pokoju nauczycielskim, który według inspektora jest wykonany źle można zawsze wymienić. 
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Na zarzut dotyczący nie przedkładania wniosków i deklaracji o zatwierdzenia na kupowane 

materiały, pan Dymiński odpowiedział, że na wszystko ma potwierdzenia maili i atesty. 

Natomiast na zarzut niestosowania materiałów docieplenia określonych w dokumentacji, pan 

Dymiński powiedział, że jest to nieprawda i następne działanie w złej wierze przez inspektora. 

Pan Dymiński powiedział  też, że nie miał  w ofercie i w przedmiarze odsunięcia od elewacji rynien i 

rur spustowych. Na nieprawidłowości wykonania bednarki inspektor zwrócił  uwagę  dopiero, gdy 

były położone tynki na elewacji to nie była złośliwość  wykonawcy, że to nie zostało wykonane. 

Co do MOPS-u. pan Dymiński powiedział, że cegła była tam zgromadzona i leżała 7 

tygodni. Była ułożona na murze nośnym, zewnętrznym. Pan Dymiński jeszcze raz powtórzył, że 

jest to celowe nadużycie inspektora. Wstrzymano prace. Inspektor napisał  też, że rusztowanie było 

bez atestu. Jest to nieprawda, ponieważ  atesty były przedstawiane na szkole. To samo rusztowanie 

zostało przeniesione na drugi obiekt. 

Radny W. Grzesiak zapytał  p. Dymińskiego kto przygotowywał  plan ocieplenia, czy dostał  pan go 

od urzędu miasta? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że tak. 

Radna B. Bujak zapytała: jeżeli są  odstępstwa w wykonaniu z projektem budowlanym, czy były 

jakieś  naniesione poprawki do projektu budowlanego? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że nie. Zarzuca się, że były użyte materiały niezgodne z 

projektem, a nic takiego nie miało miejsca. Projektu też  nikt nie zmieniał. Projekt jest ten sam od 

2015 roku. 

Radny M. Dereń  zapytał, czy w związku ze zmiana kolorystyki wykonawca poniósł  jakieś  straty? 

Czy wzmocnienia narożnikowe były wtopione czy nie? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że zmiana kolorystyki wpłynęła dodatkowo na ilość  pracy, 

ponieważ  w projekcie były dwa kolory, a po zmianie tych kolorów zrobiło się  siedem. Dodatkowy 

koszt dotyczy 22 parapetów, ponieważ  blacha była kupiona na początku  w kolorze, który 

zmieniono. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  wykonawcę  jak widzi rozwiązanie tej sytuacji ze swojej strony? 
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Pan M. Dymiński odpowiedział, że chce żeby zapłacono mu za wykonana pracę  i jest gotowy dalej 

realizować  to zadanie. 

Wykonawca dodał, że odkąd zaczął  zwracać  uwagę  na pewne rzeczy, to stał  się  niewygodny. 

Burmistrz jest trochę  niedoinformowany, a pani Monika głównie pociąga te skrzypce, ponieważ  to 

na niej chyba spoczywało wykonanie dokumentacji. 

Wykonawca jeszcze raz powtórzył, że jest gotowy do wykonania realizacji do końca, nie 

jest jakąś  przypadkową  firmą  i był  tańszy o 270 tys. od następnego oferenta. A odpowiedź  pana 

Burmistrza jest taka, że musimy się  rozliczać  i należy mi potrącić  jakieś  pieniądze. 

Radny J. Konat zapytał  wykonawcę  czy wszystkie uwagi inspektora i kierownika były przyjęte i 

wykonane? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że raczej tak, staraliśmy się  realizować  sugestie inspektora, które 

nie były absurdalne. Zarzucono nam, że nie działa monitoring. Inspektor od razu wpisał  do 

dziennika, że to jest wina wykonawcy, bo nie działają  kamery, a na początku  powinien być  spisany 

jakiś  protokół  i sprawdzenie instalacji czy działa, tego nie było 

Radny P. Szyposzyński zapytał  wykonawcę  jakiej kwoty będzie się  domagał  od miasta? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że rachunek jest przedstawiony według umowy. Za szkołę  jest 

1 051 000 A. Zamawiający twierdzi, że zadania wykonawca nie wykonał, ponieważ  nie ma 

docieplenia fundamentów szkoły, a tego nie było w zakresie. Kosztorys inwestorski był  zrobiony 

dokładnie na podstawie przedmiarów, na podstawie których była robiona oferta. 

Radny J. Konat zapytał  czy wykonana opaska fundamentowa była z właściwych materiałów? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że jest to kolejne nadużycie. Opaska według oferty miała być  

szerokości 50 cm i z betonu, grubości 15 cm. Tego inspektor nie kwestionował. Inspektor 

kwestionuje to, że my ją  wyszalowaliśmy. Do tych 50 cm dodaliśmy jeszcze beton o grubości 5 cm. 

Inspektor zarzuca, że to jest nieestetyczne. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy niedociągnięcia ze strony wykonawcy można zakwestionować  czy 

uznać, że to jest naprawione? Czy dopuściłby pan do tego żeby wyglądało tak jak jest? 
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Pan M. Dymiński odpowiedział, że nie miał  okazji widzieć  slajdów ani żadnych zdjęć  na rzeczy, 

które miałby poprawić. Na pewno te rzeczy nie powinny skutkować  na pracę  szkoły oraz na odbiór 

roboty i odstąpienie od umowy. 

Pan Dymiński dodał, że inspektor nadzoruje centralne ogrzewanie, a me ma do tego uprawnień. 

Przewodnicząca Komisji zwróciła się  do kierownika budowy o ustosunkowanie się  do tej sytuacji. 

Pan M. Hamerski powiedział, że kierownik budowy jest w gestii inwestora, a nie wykonawcy. 

Główną  kością  niezgody jest niedocieplony fundament. Gdy zadanie jest etapowane, obowiązkiem 

zamawiającego jest podanie robót do wykonania., a jeżeli podaje się  obmiar robót, to zgodnie z 

wyrokiem NSA musi być  on kompatybilny z dokumentacją. Pan inspektor miał  dokumentację, a 

kierownik miał  obmiar robót. 

Kierownik dodał, że nie jest w stanie zmusić  wykonawcy do tego żeby wykonał  jeszcze 200 

metrów docieplenia fundamentu, że kilka razy na spotkaniu z Burmistrzem pytał  dlaczego nikt nie 

usiadł  do stołu i nie pomógł  nam? Opróćz tego, że nie wykonano docieplenia fundamentów, to nie 

wykonano kilkudziesięciu robót, które teraz będą  się  mściły. Etapowanie było jakoś  dziwacznie 

wykonane, ponieważ  docieplenie stropu, niepoprawne spowodowało mostek pod rynną  dachową. 

Kierownik budowy dodał, że kiedy zaczynała się  robota nikt inwestor, pani dyrektor szkoły, 

wykonawca, kierownik, nie potrafił  powiedzieć  kto i co po kim oczekuje. Tylko takie 

fragmentaryczne przekazywanie taki kolor, inny kolor, takie parapety, inne parapety.... 

Radny J. Konat zapytał  ile razy się  spotkali wykonawca, inspektor i kierownik przez cztery 

miesiące żeby wyjaśnić  te wszystkie usterki? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że inspektor nadzorował  tą  inwestycję  będąc raz w tygodniu pół  

godziny z hakiem. Po kilku naradach, które nie były naradami brakło nerwów żeby w nich 

uczestniczyć. Inspektor wpisywał  do dziennika rzeczy, które mu się  nie podobały a już  były 

zrobione. Był  za rzadko żeby można było z nim coś  uzgodnić. 

Pan M. Hamerski odpowiedział, że jeżeli był  potrzebny inspektor, to na pewno był. Ilość  spotkań  

jest w dzienniku budowy. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy dałoby radę  jakoś  zamknąć  tą  sprawę  na tym etapie? 
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Pan M. Hamerski odpowiedział, że zawsze jest szansa żeby usiąść  i porozmawiać. 

W dalszej kolejności głos zabrał  pan L. Konieczny, który stwierdził, ze współpraca z kierownikiem 

budowy od początku układała się  bardzo dobrze, a uwagi były kierowane na różny sposób. 

Bezpośredni kontakt z wykonawcą  po pierwszych spotkaniach był  ograniczony i kontakt został  

ograniczony tylko do pana kierownika. Wszystkie uwagi skierowane do kierownika zostały 

przyjęte, ale przełożenie tego na fizyczne wykonanie nie zawsze właściwie się  przekładało. Szereg 

usterek stwierdzanych na budowie, nie było widzi mi się  inspektora, a wynikało z warunków 

technicznych, dokumentacji i zaleceń. 

W dalszej części pan inspektor przedstawił  zapisy zawarte w dzienniku budowy I pok ł  radnym 

zdjęcia rusztowania i zgromadzonych na dachu MOPS-u palet z cegłami. 

Przewodnicząca Komisji zapytała pana Burmistrza o stanowisko, czy jest szansa żeby się  

dogadać? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że cały czas są  rozmowy, ale nie widzi dalszej współpracy i dlatego 

zdecydował  się  na zerwanie tej umowy. 

Radny W. Grzesiak zapytał  o koszty wymiany okien w sali gimnastycznej i niepotrzebnej 

wymiany parapetów, kto poniesie te koszty? 

Pan L. Konieczny odpowiedział, że wymiana parapetów na całym obiekcie była standardowa 

czynnością, ponieważ  podczas docieplenia pogrubia się  grubość  muru. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że wykonawca powiedział, że wymieniał  parapety ze względu na 

kolor. 

Pan L. Konieczny odpowiedział, że wszystkie materiały zastosowane na budowie podlegały 

wcześniej zaopiniowaniu, a zrobił  parapety blachą, którą  miał  pod ręką, kolorystyka nie była 

uzgadniana, dlatego robota została wstrzymana. 

Pan Burmistrz dodał, że okna zostały w 2018 roku wymienione przez poprzedniego burmistrza. 

Tu była kwestia tego, że one nie były zgodne z projektem wymienione. Te okna nie spełniały norm, 

które są  w tym projekcie. 
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Radny W. Grzesiak pytał  gdzie te okna są  i jaka jest wartość  uzysku tych okien? 

Pan M. Dymiński odpowiedział, że 22 parapety zostały wymienione z blachy, której kolorystyka 

była według projektu. Jest potwierdzenie, że inspektor mailem tą  kolorystykę  blachy dostał. 

Parapety kazano zdjąć  i zrobić  kolorystykę  niezgodnie z projektem. Kolorystyka w projekcie jest 

ceglasta, a teraz jest siwa. Okna są  zniszczone, zgromadzone u wykonawcy i nie są  jeszcze 

zutylizowane. Te okna dwuszybowe, które były zamontowane dwa lata temu kosztowały 106, tys. a 

teraz za okna trzyszybowe wyszło 84 tys. 

Przewodnicząca Komisji zwróciła się  do Burmistrza o bieżące przekazywanie Radzie informacji 

na piśmie na temat ustaleń  z wykonawcą. 

Pani M. Spychalska poinformowała, że 5 lutego zostało wysłane do wykonawcy oświadczenie o 

odstąpieniu od umowy. W tej chwili wykonawca zobowią7ny jest do usunięcia swojego sprzętu 

przy MOPS -ie. Czekamy na informację, że to zostało zrobione. Wstępnie w najbliższą  środę  będzie 

przeprowadzona inwentaryzacja. 

Przewodnicząca Komisji ogłosiła przerwę  do godz. 11:30 

Po przerwie. 

Ad. 3 Analiza potrzeb inwestycyjnych miasta w zakresie dróg, chodników miejskich i oświetlenia 

miejskiego. 

Informację  przedstawił  pan A. Kot. 

Radna B. Bujak zapytała o ulicę  Wczasową. 

Pan A. Kot odpowiedział, że też  o tej ulicy się  myśli. 

Radna M. Makowska zapytała jak wygląda sytuacja od strony organizacyjnej przetargów, czy już  
te prace się  zaczęły? 

Pani M. Spychalska odpowiedziała, że jeżeli chodzi o dokumentację  ujętych ulic w budżecie na 

2021 rok, w pierwszym tygodniu marca zostanie ogłoszone postępowanie przetargowe. Jeżeli 
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chodzi o realizację, to nie są  jeszcze przygotowane przetargi. Najbliższym, jeżeli zapadnie decyzja 

o dofinansowaniu ulicy Mickiewicza,to będzie pierwsze postępowanie, a pozostałe na bieżąco. 

Radna M. Makowska zapytała jaki jest okres oczekiwania na pozostałe? 

Pani M. Spychalska odpowiedziała, że we wnioskach i umowach są  terminy o dofinansowanie i to 

będzie wzięte pod uwagę. 

Radna M. Makowska zapytała kiedy dokładnie będzie przetarg na firmę, która wykona inwestycję  

na Osiedlu „Cztery pory roku"? 

Pani M. Spychalska odpowiedziała, że jest złożony wniosek w ramach „coyidowskich" środków i 

czekamy na decyzję. 

Pan Burmistrz dodał, że całość  osiedla została wrzucona do wniosku, gdzie termin był  do 28 

grudnia. 

Radna M. Makowska stwierdziła, że to skutkuje przesunięciem realizacji inwestycji? 

Pan Burmistrz potwierdził, w marcu powinny być  rozstrzygnięcia. Jak tylko będziemy mieli 

sygnał, że dostajemy dofinansowanie czy nie, to uruchamiamy nasze środki i całą  procedurę  

przetargową. 

Radna I. Markiewicz zapytała czy jest szansa na wykonanie oświetlenia na ulicach Cichej 

i Spokojnej? 

Pan A. Kot odpowiedział, że miasto nie może ponosić  wydatków na prywatny teren. Jest to grunt 

rolny, prywatny teren należący do mieszkańców. 

Radny J. Konat poprosił  o bieżące naprawienie ulicy na odcinku od Batalionów Chłopskich w 

kierunku Kościuszki. 

Radny J. Siwek stwierdził, że zrobi wszystko żeby pomóc mieszkańcom ulic Cichej i Spokojnej i 

będzie walczył, żeby ci ludzie mieli przynajmniej lampy. Radny dodał, że miasto stać  na kilka 

lamp, nawet na terenie prywatnym. 
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Pan A. Kot odpowiedział, że inwestycja na terenie prywatnym to dyscyplina finansów 

publicznych. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że urząd zapomniał, że jest ulica Sportowa. Czy ktoś  widział  jak 

wygląda dojazd do głównej bramy od stadionu? 

Pan A. Kot powiedział, że jest to dojazd do oczyszczalni ścieków, jest sprzątana, a nawierzchnia 

jest w kiepskim stanie. 

Ad.3 

Informacja o możliwości pozyskania środków zewnętrznych na realizację  zadań  

inwestycyjnych w mieście - załącznik do protokołu. 

Informację  przedstawiła p. M. Spychalska. 

Radna B. Bujak zapytała o pozostałe elementy wieży Bismarcka? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że w pierwszej kolejności chcemy zabezpieczyć  dach, a jeżeli nie 

uda się  dostać  jakiegoś  dofinansowania to planowana jest zbiórka publiczna i będzie to rozbijane na 

etapy. 

Radna B. Bujak zapytała o kolektor na ulicy Sportowej. 

Pani M. Spychałska odpowiedziała, że na tą  chwilę  nie ma możliwości pozyskania żadnych 

środków zewnętrznych na budowę  tego kolektora. Jeżeli będzie decyzja, to będzie wykonane ze 

środków własnych. 

Ad. 5 i 6 

Projekty uchwał: 

• uchwała Nr XXXJ179/21 o zmianie uchwały w sprawie wyboru metody i ustalania stawki 
opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Miasta Świdwin 
Komisja projekt zaopiniowala pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXI180/21 w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej z budżetu 
Gminy Miejskiej Świdwin na dofinansowanie przedsięwzięć  służących ochronie powietrza 
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realizowanych w granicach administracyjnych Miasta Świdwin, obejmujących trwałą  
zmianę  systemu ogrzewania opartego na paliwie stałym 

Radna B. Bujak zapytała to będzie etapami przeprowadzone? 

Pan A. Kot odpowiedział, że zabezpieczona kwota jest w wysokości 75 tys. średnio po 5 tys. na  
wniosek. 
Dofinansowanie będzie nie tylko z budżetu miasta. Została podpisana umowa na dofinansowanie 
tego rodzaju inwestycji z WFOS. Pracownik będzie przeszkolony i mieszkańcy będą  mogli 
otrzymać  dofinansowanie także z WFOS. 
Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXX/184/21 w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Inicjatywy 
Mieszkaniowej „KZN - Zachodniopomorskie" Sp. z o. o. 

Pan J. Pyżanowski doradca ds. Społecznego Budownictwa Czynszowego powiedział, że uchwała 
Nr XXXJ184121 i Nr XXX/185/21 mają  za cel, umożliwienie przystąpienia samorządu do 
Społecznej Inicjatywy Mieszkaniowej, czyli do spółki, która będzie podmiotem realizującym 
inwestycje mieszkaniowe. KZN to jest państwowa osoba prawna, która nie jest nastawiona na zysk, 
a powstała żeby wspierać  poszczególne inwestycje. 
Źródła finansowania: 
1. Fundusz dopłat - jest to źródło bezzwrotne finansowania inwestycji mieszkaniowej. Dla 
inwestycji w budownictwo mieszkaniowe, czynszowe, maksymalny poziom dofinansowani wynosi 
do 25% kosztów budowy. Ten procent może ulec zwiększeniu o kolejne max. 10%, ale nie więcej 
niż  wartość  gruntu w sytuacji kiedy samorząd przekazywałby swój własny grunt pod daną  
inwestycję  mieszkaniową. O te środki stara się  samorząd,  kiedy je uzyska przekazuje do SIM-u na 
swoją, konkretną  inwestycję. 
2. Fundusz rozwoju mieszkalnictwa - jest to rządowe  dodatkowe wsparcie dla samorządów  żeby 
mogły realizować  inwestycje mieszkaniowe, żeby mogły przystępować  do SIM. Budżet tego 
funduszu sięga 1,5 mld É. I będzie mógł  przyznawać  dwojakiego rodzaju dofinansowanie: 
1) do 10% kosztów inwestycji - wniosek musi być  poparty uchwałą  Rady Miasta i wtedy burmistrz 
zwraca się  do Ministerstwa Rozwoju za pośrednictwem KZN-u o przyznanie tych środków na 
swoja konkretną  inwestycję, realizowaną  na terenie własnej gminy. Srodki trafiają  do gminy, która 
przekazuje środki do SIM-u. 
2) środki do 3 mln É. na objecie udziałów w nowo powstającym podmiocie - spółce typu SIM. Tu 
żeby burmistrz mógł  złożyć  wniosek o te środki na objecie udziałów, potrzebna jest zgoda Rady. 
3. Partycypacja mieszkańców czyli kwota, jaką  muszą  lokatorzy płacić  po to, by uzyskać  prawo do 
zamieszkania. Lokatorzy będą  uprawnieni by z czasem stać  się  właścicielami tych lokali. Osoby, 
które z czasem będą  chciały stać  się  w przyszłości właścicielami tego mieszkania będą  musiały na 
starcie uiścić  partycypację  w wysokości 20% (w miejscowościach do 100 tys. mieszkańców). Ta 
partycypacja jest waloryzowana. Jeżeli lokator będzie chciał  się  wyprowadzić  po kilku latach, to 
będzie mógł  te partycypację  wycofać, a jej kwota będzie zwaloryzowana, będzie też  dziedziczona. 
Gdy lokator nie będzie chciał  wejść  w drogę  własności to partycypacja będzie niższa 
4. Kredyt to ostatnie źródło finansowania. Kredyt będzie oferowany przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego, jest to kredyt preferencyjny. Oprocentowanie jest tu na poziomie wiboru 3-
miesięcznego, dlatego jest to tanie źródło finansowania. Kredyt zaciąga sama spółka i samorządy 
nie będą  musiały poręczać  tych kredytów. Poręczającym będzie KZN. 

Udział  samorządu  polega na: 
1. aport gruntowy przekazania do spółki z czym wiąże się  konieczność  zapłacenia Vatu, 
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2. partycypację  opłaci inny podmiot niż  osoba fizyczna, co dopuszcza ustawa np. zakłady pracy lub 
samorząd. 

Wysokość  czynszu będzie się  kształtowała na poziomie 11-12 zł  za m2  do czego trzeba będzie 
doliczyć  koszty mediów. 

Pytania radnych: 
Radna B. Bujak zapytała o metraż  mieszkań, czy mieszkańcy będą  mogli wziąć  od razu kredyt na 
to mieszkanie i potem go spłacać? 

Pan J. Pyżanowski odpowiedział, że metraż  mieszkania to będzie decyzja samorządu i zasady 
dostępu do tych mieszkań, dla kogo będzie preferencja będzie określał  samorząd. Jest możliwość  
dojścia do własności ale wtedy kosztem na który muszą  się  przygotować  przyszli lokatorzy jest ta 
partycypacja. Jeśli chcieli by być  właścicielami, to będzie 20% kosztów budowy, a potem trzeba 
uiszczać  czynsz. Wejść  na drogę  własności będzie można dopiero wtedy, kiedy lokator złoży 
wniosek do SIM-u ale wejść  na tę  drogę  do własności będzie można dopiero wtedy, gdy spółka 
spłaci kredyt. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  ile samorządów w naszym województwie jest zainteresowanych 
przystąpieniem do tego programu? 

Pan J. Pyżanowski odpowiedział, że jest to kilkanaście samorządów. Na dzisiaj podobne uchwały 
podjęła gmina Połczyn- Zdrój, Biały Bór, Polanów, Bobolice, Trzebiatów i inne. 

Radny M. Dereń  zapytał, kto będzie ogłaszał  przetargi? 

Pan J. Pyźanowski odpowiedział, że spółka będzie ogłaszała i przeprowadzała przetargi. 

Radna B. Bujak zapytała o infrastrukturę  dla dzieci. 

Pan J. Pyżanowski odpowiedział, że będą  miejsca parkingowe i chyba jest możliwość  
sfinansowania takiej infrastruktury jak plac zabaw. 

Sekretarz Miasta zapytał  o harmonogram, czy będzie jakiś  ustalony? 

Pan J. Pyżanowski odpowiedział, że inwestycje będą  odbywały się  w nieco innym czasie. Ważne 
jest to, żeby nie było preferencji dla silniejszych samorządów. 

Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX/184/21: 
za - 3 głosy, wstrzymał  się  - 2 głosy.  

Radna M. Makowska nie brała udziału w opiniowaniu, ponieważ  wcześniej opuściła obrady. 

• uchwała Nr XXX/ł  85/21 w sprawie wyrażenia zgody na złożenie wniosku o wsparcie ze 
środków Rządowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objęcia 
udziałów w nowotworzonej Społecznej Inicjatywy Mieszkaniowej „KZN - 
Zachodniopomorskie" Sp. z o. o. 
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Radna M. Stępniak zapytała Burmistrza o lokalizację  planowanych inwestycji pod budownictwo 
mieszkaniowe? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że działki są  przygotowane pod budownictwo wielorodzinne na ulicy 
Dobrej. 

Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX/185/21: 
za - 3 głosy, wstrzymał  się  - 2 głosy.  

. 	uchwała Nr XXX/1 87/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX!187/21: 
za —5 głosów 

• uchwała Nr XXX/1 88/21 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż  bezprzetargową  działki 
gruntu nr 24/1, położonej w Swidwinie, w obrębie 008, na poprawę  warunków 
zagospodarowania nieruchomości przyległej 
Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX!l 88/21: 
za -  5 głosów 

• uchwała Nr XXX!1 89/21 w sprawie zwolnienia z opłaty i zwrotu części opłaty pobranej za 
korzystanie ze zwolnień  na sprzedaż  napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w 
miejscu sprzedaży, należnej w 2021 roku, przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży 
na terenie miasta Swidwin 
Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX/187/21: 
za —5 głosów 

• uchwała Nr XXX11190/21 w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu 
na nieruchomościach stanowiących własność  Gminy Miejskiej Swidwin 
Opinia komisji na temat projektu uchwały Nr XXX!1 87/21: 
za —5 głosów 

Ad.7 
Radna B. Bujak zapytała o spółdzielnię  socjalną. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że spółdzielnia się  zawiązuje, teraz jest etap rekrutacji pracowników. 
Dostaliśmy już  informację  z Fundacji Nauka dla Srodowiska, że wniosek został  zaakceptowany. 
Otwarcie jej przesunie się  do połowy marca. 

Ad.8 
Przewodnicząca Komisji o godz. 13:29 ogłosiła posiedzenie za zakończone. 

Protoołowała: 	 Przewodnicząca omisji: 
M. 	 An Sza i ańska 
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