
PROTOKÓŁ  NR XXXI/2021 

z sesji Rady Miasta z dnia 29 marca 2021 r. 

Porzqdek sesji: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2. Informacja Przewodniczącej Rady Miasta w zakresie działań  podjętych w okresie 

międzysesyjnym. 

3. „Czas dla samorządu". 

4. Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomności zwierząt na 

terenie Miasta Świdwin. 

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii w 2020 r. 

6. Ocena realizacji i efektów programów polityki zdrowotnej „Rehabilitacja osób po 65 roku życia 

mieszkańców miasta Świdwin na lata 2018-2020", „Szczepienia profilaktyczne przeciwko grypie 

osób od 65 roku życia- mieszkańców miasta Świdwin na lata 2018-2020", rozeznanie stanu zdrowia 

mieszkańców i potrzeb zdrowotnych, ze szczególnym uwzględnieniem zapotrzebowania na opiekę  

psychiatryczną. 

7. Podjęcie uchwał: 

• uchwała Nr XXXI/191/21 w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta Świdwin w 2021 roku 

• uchwała Nr XXX1/192/21 w sprawie przyjęcia Programu Wspierania Rodziny w Mieście 

Świdwin na lata 2021-2023 

• uchwała Nr XXX1/1 93/21 w sprawie nadania Statutu Świdwińskiemu Ośrodkowi Kultury w 

Świdwinie 

• uchwała Nr XXX1/194/21 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia między 

Miastem Świdwin a Powiatem Świdwińskim dotyczącego nauczania religii Kościoła 

Bożego w Polsce w pozaszkolnym punkcie katechetycznym 

• uchwała Nr XXXF 195/21 w sprawie rozpatrzenia petycji 

• uchwała Nr XXXIJ"I 96/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

• uchwała Nr XXX1/197/21 w sprawie przyjęcia wieloletniego programu gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Świdwin na lata 2021-2025 
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8. Rozpatrzenie wniosków: 

• wniosek rodziców uczniów klasy VI c i VI d Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 z dnia 

02.10.2020 r. oraz z dnia 17.02.2021 r o pozostawienie klas w dotychczasowej placówce 

szkolnej 

• wniosek Powiatu Świdwińskiego z dnia 26.01. 2021 r dotyczqcy partnerstwa Miasta 

Świdwin w realizacji zadania inwestycyjnego Przebudowa ulicy Pocztowej w m. Świdwin" 

• wniosek Przedsiębiorstwa Usług Hotelarskich i Gastronomicznych Elżbieta i Zbigniew 

Rybiccy s.c. z dnia 15.02.2021 r. w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym działki 

oznaczonej numerem 266/1 położonej przy ul. Połczyńskiej w Świdwinie 

9. Wolne wnioski i zapytania. 

10. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 

11. Zamknięcie sesji. 

Ad.1 

Przewodnicząca Rady M. Stępniak o godz. 10:00 otworzyła XXXI sesję  Rady Miasta. 

Przewodnicząca sprawdziła obecność  radnych, na 15 radnych obecnych było 14, natomiast 

nieobecna na początku sesji była radna J. Kondracka. 

Przewodnicząca stwierdziła quorum. 

Radni nie zgłosili uwag do porządku sesji. 

Ad.2 

Przewodnicząca Rady poinformowała zebranych o pismach, które wpłynęły do biura Rady w 

okresie międzysesyjnym. Wszystkie przedstawione pisma zostały przesłane radnym na adresy 

mailowe. 

Ad. 3 „Czas dla samorządu". 

Przewodnicząca Rady odczytała wnioski zgłoszone przez panią  H. Kurowską  Przewodniczącą  

Zarządu Osiedla nr 6: 

J. Przypominam o ul. Miłej, której nawierzchnia przypomina krajobraz księżycowy. 
Pan Burmistrz obiecywał  uwzględnić  ten wydatek w tegorocznym budżecie. 
2. W dużym parku, pod Wieżą  Widokową, znajduje się  górka,, radość  dzieci i dorosłych, zostały 
tam posadzone dwa drzewa, które już  teraz stanowią  zagrożenie dla zjeżdżających, a jak urosną? 
Myślę  że trzeba je przesadzić. Proponuję  nasadzić  wzdłuż  chodnika tuje, które przycięte do 
wysokości płotu będą  zabezpieczeniem przed wyjechaniem dziecka na jezdnię. Rośnie tam duże 
drzewo, które myślę, że też  należy usunąć. 
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3. Panowie z „Tartaku" wychodzą  na naszą  słynną  Promenadę  na papieroska i pozostawiają  po 
sobie niechlubne świadectwo. 
4. Jest propozycja mieszkańców ul. Miłej 2, aby zlikwidować  kosze na śmieci (następne kosze 

znajdują  się  około 20 metrów dalej), a w to miejsce powiększyć  parking, aby nie parkowano na 
terenach zielonych." 

Zgłoszone wnioski Przewodnicząca przekazała panu Burmistrzowi. 

Ad.4 

Na sesję  przybyły Panie M. Kędra, A. Mańka i A. Zamojska ze „Stowarzyszenia Przyjaciele 

Zwierząt". 

Na skutek zakończenia działalności TOZ-u, powstało stowarzyszenie „Przyjaciele 

Zwierząt". Stowarzyszenie jest zarejestrowane od 26 stycznia 2021 r. i liczy pięciu członków. 

Stowarzyszenie ma na celu przede wszystkim pomoc bezdomnym zwierzętom, a nawet dzikim czy 

gospodarskim, edukowanie społeczeństwa, zajęcie się  sterylizacją  zwierząt, współpracę  z miastem i 

z schroniskiem w Choszcznie, organizowanie zbiórek karmy, żywności dla zwierząt. 

Stowarzyszenie zawarło porozumienia z większością  gmin w powiecie świdwińskim oraz z 

fundacjami, jakie działają  na terenie powiatu. 

Obecnie największą  potrzebą  jest brak wolontariuszy i lokalu, w którym mogłyby 

przebywać  zwierzęta do czasu znalezienia domu tymczasowego. Panie powiedziały, że zgłaszały się  

do kierownika A. Kota w tej sprawie, ale nie są  w stanie pokryć  opłat za zaproponowany lokal. 

Stowarzyszenie ponosi duże koszty związaie z leczeniem zwierząt i głównie na ten cel powinny iść  

środki ze zbiórki. Celem założonej zbiórki było zebranie 3 500 A. Środki te jednak bardzo szybko 

topnieją, bo głównie z nich finansowane są  zabiegi. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że liczy na to, że uda się  wypracować  dobry model 

współpracy miasta ze stowarzyszeniem i że miasto poinformuje na swoich stronach internetowym o 

działalności stowarzyszenia. 

Radny M. Dereń  zapytał  jakie lokum było zaproponowane dla stowarzyszenia i ile wynosiły 

koszty remontu? 

Pani ze stowarzyszenia odpowiedziała, że zostało zaproponowane miejsce obok PSZOK-u przy 

Kombatantów Polskich. Pan Arek powiedział, że miasto pomoże w remoncie, a miesięczny koszt to 

około 400 zł. Te 400 zł, to już  są  cztery kastracje, więc stowarzyszenie nie chce wydawać  tych 
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pieniędzy na lokal. 

Pan A. Kot powiedział, że to nie on proponował  taka kwotę  dla pań. Kwota wynika z dzierżawy 

MEC-u. Jest to kwota otwarta do negocjacji. Pomieszczenia są  doprowadzane do odpowiedniego 

stanu, bo pomieszczenie jest konieczne. Na zewnątrz miasto chce zorganizować  kojce dla psów. 

Pan kierownik dodał, że miasto ze swojej strony może rozważać  różne formy pomocy w kwestii 

opłat za te pomieszczenia i media, bo jest tam przede wszystkim ogrzewanie. 

Pan kierownik powiedział, że myśli, że uda się  wspólnymi siłami dojść  do porozumienia 

i te pomieszczenia dla dobra zwierząt i komfortu pracy stowarzyszenia zostaną  wyremontowane. 

Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomności zwierząt na terenie 

Miasta Świdwin był  konsultowany ze stowarzyszeniem. Panie wnosiły uwagi, żeby nie tylko ich 

stowarzyszenie było powołane do odławiania zwierząt, ale też  inne organizacje, których 

statutowym celem jest ochrona zwierząt. 

Pan A. Kot przedstawił  główne założenia i cele zawarte w programie. 

Radny W. Grzesiak zapytał  czy urząd przewiduje dla mieszkańców możliwość  dofinansowania 

sterylizacji? Jaka kwota poszła na dożywianie zimowe ptaków w mieście? 

Pan A. Kot odpowiedział, że możliwość  jest, ale na to potrzebne są  dodatkowe środki w budżecie, 

natomiast co do dokarmiania ptaków, będziemy w przyszłym okresie zimowym dokarmiać  i z puli 

3000 zł  kupimy odpowiednie ziarno do dokarmiania. W tym roku na ten cel nie wydaliśmy 

środków. 

Radny W. Grzesiak zapytał  kto planuje pieniądze na opiekę  zwierząt? 

Pan A. Kot odpowiedział, że kalkulacja kosztów jest w programie. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy miasto angażowało się  w akcje promujące adopcje zwierząt? 
Jakie akcje miasto przeprowadziło? 

Pan A. Kot odpowiedział, że na stronach schroniska jest propagowana akcja adopcji zwierząt, 

również  na stronach urzędu i na stronach społecznościowych były informacje zamieszczane. W 

schronisku jest pięć  psów. To jest na bieżąco monitorowane i informacje są  przekazywane do 

społeczności. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, żeby miasto częściej zamieszczało na swoich stronach 
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internetowych informacje na temat zwierząt do adopcji, a także żeby miasto podjęło negocjacje z 

MEC-em w sprawie lokalu dla stowarzyszenia. 

Przewodnicząca dodała, że czeka na informację  o wynikach negocjacji.  

Radny M. Dereń  powiedział, że miasto i MEC powinno wziąć  na swoje barki koszty tego 

pomieszczenia, bo nie są  to duże koszty, ale znacznie odciążyłyby stowarzyszenie. 

Panie ze stowarzyszenia powiedziały, że lokal bardzo im się  podoba i podejmą  działania, aby 

wypracować  jakiś  kompromis żeby ten lokal użytkować. 

W dalszej części Panie opuściły salę  obrad. 

Ad.5 

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii w 2020r.- przedstawił  pani K. Tworek. 

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy można procentowo stwierdzić  ilu pacjentów wyszło z choroby 

alkoholowej w naszym mieście? 

Pani K. Tworek odpowiedziała, że alkoholikiem się  jest przez całe życie i ciężko stwierdzić  ile 

osób utrzymuje abstynencję. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy po zakończonym leczeniu utrzymuje się  kontakt z osobami, które się  

leczyły? 

Pani K. Tworek odpowiedziała, że jak kierowany jest wniosek do sądu o leczenie odwykowe, to 

kontakty się  urywają., bo komisja alkoholowa nie ma takich uprawnień  żeby zasięgać  informacji czy 

osoba zakończyła terapię  czy jest w trakcie terapii. Komisja ma bardzo ograniczone pole działania. 

Większe pole działania ma zespół  interdyscyplinarny, bo tam ustawa pozwala na zasięganie takich 

informacji. 

Ad.6 

Ocena realizacji i efektów programów polityki zdrowotnej „Rehabilitacja osób po 65 roku życia 

mieszkańców miasta Świdwin na lata 2018-2020" - załącznik do protokołu. 
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Informację  przedstawiła pani K. Tworek. 

Informację  pn. „Szczepienia profilaktyczne przeciwko grypie osób od 65 roku życia- mieszkańców 

miasta Świdwin na lata 2018-2020" - przedstawił  pan R. Chaiński Kierownik Wydz. Oświaty. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy w programie rehabilitacji uczestniczyły osoby, które powinny mieć  

terapię  w domu? Radny zapytał  też  czy są  możliwości do wypożyczania sprzętu rehabilitacyjnego 

dla osób, które nie mogły się  zakwalifikować  ze względu na ilość? 

Pan R. Chaiński powiedział, że na tą  chwilę  nie jest w stanie odpowiedzieć  na temat możliwości 

wypożyczenia sprzętu, natomiast jeżeli chodzi o program, który był  realizowany kierowane były do 

niego osoby poprzez wskazania od swoich rodzinnych lekarzy. 

Pani K. Tworek dodała, że program nie zakładał  terapii prowadzonej w domu i został  

zaopiniowany przez Agencję  Oceny Technologii Medycznej w takiej postaci, więc nie było takiej 

możliwości. W programie nie ma też  możliwości wypożyczania sprzętu. 

Pan Burmistrz dodał, że pytania radnego Derenia są  bardziej skierowane do kierownik MOPS i w 

późniejszym czasie mogą  zostać  uzupełnione. Takimi świadczeniami zajmuje się  też  PCPR. 

Radny W. Grzesiak zapytał  jaki procent mieszkańców skorzystało z rehabilitacji? Czy miasto stara 

się  o pozyskanie lekarzy rodzinnych, bo mamy lekarzy w podeszłym wieku? 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że kwestia zabezpieczenia podstawowej opieki zdrowotnej to jest 

to w gestii starostwa. 

Radny W. Grzesiak odparł, że miasto też  odpowiada za zdrowotność  mieszkańców. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że procent mieszkańców zostanie wyliczony i radnemu informacja 

zostanie przekazana. 

Odnosząc się  do drugiego pytania radnego Burmistrz dodał, że na obecną  chwilę  nie podejmuje 

działań  oficjalnie, ale rozważane są  różne perspektywy i dopiero jak się  to wyklaruje zostanie 

przedstawiona koncepcja. 
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Radny W. Grzesiak zapytał  ile czasu Burmistrz potrzebuje na te dwie odpowiedzi? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że dane statystyczne radny otrzyma jutro, a co do drugiego tematu, 

to ciężko odpowiedzieć. 

Przewodnicząca Rady zapytała o działania zmierzające do 7.a7najomienia mieszkańców z 

czynnikami szkodliwymi dla zdrowia oraz ich skutkami poza tym co było w Programie Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii. Czy jakieś  inne 

działania w tym zakresie miasto podejmowało bądź  planuje podjąć? 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że na ta chwilę  nie. 

Przewodnicząca Rady zapytała o inne działania, które spowodowałyby rozeznanie potrzeb 

mieszkańców w zakresie opieki zdrowotnej, dodała, że oczekiwałaby ze strony miasta 

przeanalizowania i ustalenia jakie miasto ma w tym zakresie możliwości. 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że pochyli się  nad tym i miasto porozmawia ze starostwem na ten 

temat. 

Przewodnicząca Rady zapytała dlaczego miasto nie pochyliło się  nad tym tematem przygotowując 

informację  dla rady? 

Pan Burmistrz odpowiedział: ponieważ  to nie jest w zakresie samorządu gminnego. 

Przewodnicząca Rady odesłała Burmistrza do ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanej ze środków publicznych do art. 7 i tam są  zadania własne gminy. 

Przewodnicząca dodała, że prosi o analizę  sytuacji w tym zakresie i przedstawienie jej 

wyników Radzie na piśmie. 

Radny M. Dereń  zapytał  dlaczego przedstawiciel Starostwa nie przedstawił  żadnego stanowiska? 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała radnemu, że zaprosiła Naczelnika Spraw Społeczno-

Oświatowych, ale obecnością  nas nie zaszczycił. 
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Ad. 7 Podjęcie uchwał:  

• uchwała Nr XXXI/191/21 w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta Świdwin w 2021 roku 

Radna B. Bujak zapytała kto na terenie gminy zajmuje się  zwierzętami padłymi? Czy na tablicach 

ogłoszeń  będzie informacja o stowarzyszeniu? Kto z lekarzy zajmuje się  opieką  weterynaryjną  

całodobową? 

Pan A. Kot odpowiedział, że za utylizację  odpadów odpowiada właściciel drogi. W sytuacjach, gdy 

te zwierzęta są  na naszym terenie działamy przez schronisko, które ma umowę  z zakładem 

utylizacyjnym. 

Na terenie miasta funkcjonuje telefon alarmowy, który podany jest do wszystkich służb, 

odpowiednie osoby w urzędzie pełnią  dyżury całodobowe pod tym telefonem alarmowym. 

Radny W. Grzesiak powiedział, żeby zwiększyć  kwotę  na opiekę  nad zwierzętami w mieście, bo 3 

tys. to śmieszna kwota. Stowarzyszeniu też  trzeba pomóc, a nie stwarzać  im problemu. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że ogólna kwota to 35 tys. i kwota została zwiększona. 

Przewodnicząca Rady dodała, że ogólna kwota to 35 tys., a radny mówi o dożywianiu, na które 

jest 3 tys. A. i radnemu chodzi o zwiększeniu tej kwoty. 

Pan Burmistrz powiedział, że panie ze stowarzyszenia powiedziały, że jest dobra współpraca, a 

wcześniej ta współpraca nie układała się  tak dobrze, bo TOZ był  w kiepskim pomieszczeniu na 

Połczyńskiej, a teraz proponuje pomieszczenia gdzie jest prąd, woda, ogrzewanie. Zwiększyliśmy 

kwotę  o 5 tys., podpisaliśmy z fundacją  porozumienie opieki nad zwierzętami dzikimi. Nie można 

mówić, że się  nie staramy, robimy dużo w tym kierunku. 

Z tymi paniami też  kilka razy rozmawiałem i te panie nie powiedziały tutaj ani jednego złego słowa 

Dobrze się  nam współpracuje. 

Pan A. Kot dodał, że kwota 3 tys. jest na zakup karmy i jest ona niewydatkowana w pełni, 

ponieważ  nie dokarmiamy zwierząt cały rok. Kwota wystarcza na cały rok. 

Radna M. Stępniak zapytała jaka kwota z tych 3 tys. zostaje niezrealizowana? 
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Pan A. Kot odpowiedział, że środki jakie zostają  są  przerzucane na paragraf 4300 i wtedy z tego 

jest realizowana sterylizacja lub kastracja. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy kiedykolwiek zdarzała się  sytuacja żeby odmówiono 

opiekunowi społecznemu zakupu karmy ze względu na brak środków? 

Pan A. Kot odpowiedział, że nigdy takiej sytuacji nie było. Karma jest na bieżąco w wydziale. 

Przewodnicząca Rady zapytała o to, dlaczego została zwiększona kwota na pomoc zwierzętom 

dziko żyjącym z 3 tys. na  5 tys.? Czym jest uzasadnione zwiększenie tej rezerwy? 

Pan A. Kot odpowiedział, że zwiększając budżet na ten cel przyjęliśmy pewne założenia, tj. 

zostawienie pewnej puli pieniędzy na ewentualne zachęcenie ludzi do tego, żeby adoptowali 

zwierzęta ze schroniska. Miasto pokrywało by zakupy wyprawek, legowiska. Zwierzę  w schronisku 

to jest stawka 14 zł  za dobę. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że jemu nie chodziło o dokarmianie zwierząt, a o kwotę  na opiekę  

nad zwierzętami w mieście. Po odliczeniu kwoty na schronisko ile nam w mieście zostaje na 

przykład na kastrację? 

Pan A. Kot odpowiedział, że wszystko jest wyszczególnione w programie. Na sterylizację, 

odławianie, kastracje jest 3 tys. z rekonwalescencją. To są  wyszczególnione koszty, w kwocie 27 

tys. jest umowa ze schroniskiem do całości, ale kastracja, sterylizacja kotów była wykonywana w 

naszym gabinecie świdwińskim, a faktura szła przez schronisko. To jest w tej całej puli. Przyjęcie 

psa do schroniska to 3 tys. zł, koszt pobytu psa za jedną  dobę  to 15 zł, a w tej chwili mamy pięć  

psów. Jak zostają  pieniądze, to przerzucamy je na przykład na kastrację. Tak robimy od lat. 

Pani M. Grad Skarbnik Miasta uzupełniła, na łączną  kwotę  29 097 zł, na prowadzenie schroniska 

było 18722zł. 

Radny M. Dereń  zapytał  Burmistrza czy jest możliwość  porozmawiać  z prezesem Mec-u i ustalić  

symboliczną  złotówkę  za pomieszczenie dla stowarzyszenia? 

Pan Burmistrz odpowiedział, ze będzie rozmawiał  z prezesem MEC-u. 
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Przewodnicząca Rady zapytała czy program był  opiniowany przez dzierżawców, zarządców 

obwodów łowieckich działających na obszarze gminy? 

Pan A. Kot odpowiedział, że Świdwin w granicach administracyjnych nie ma żadnych obwodów 

łowieckich. Obwody nie wchodzą  w tereny miejskie. 

Radni więcej pytań  nie przedstawili. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że do obrad dołączyła radna J. Kondracka, a obrady 

opuściła radna A. Szafrańska.  

Radni przystqpili do głosowania nad uchwałą: Nr XXXI/191/21 w sprawie programu opieki nad 

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta Świdwin w 

2021 roku 

Wynik głosowania: za -14 głosów, jednomyślnie. 

• uchwała Nr XXI/192/21 w sprawie przyjęcia Programu Wspierania Rodziny w Mieście 

Świdwin na lata 2021-2023 

W trakcie prezentowania projektu uchwały Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę  techniczną. 

Po przerwie radni przystąpili do głosowania: za 14 głosów, jednomyślnie. 

• uchwała Nr XXXI/193/21 w sprawie nadania Statutu Świdwińskiemu Ośrodkowi Kultury w 

Świdwinie 

Wynik głosowania: za - 13 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  1 głos. 

• uchwała Nr XXX1I194/21 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia między 

Miastem Świdwin a Powiatem Świdwińskim dotyczącego nauczania religii Kościoła Bożego 

w Polsce w pozaszkolnym punkcie katechetycznym 

Wynik glosowania: za - /4 głosów, jednomyślnie 
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• uchwała Nr XXXI/195!21 w sprawie rozpatrzenia petycji 

Wynik głosowania: za - 14 głosów, jednomyślnie 

• uchwała NrXXXL"196/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Wynik glosowania. za  - 13 głosów, przeciw - J głos, wstrzymał  się  —0 głosów 

• uchwała Nr XXV7/197/21 w sprawie przyjęcia wieloletniego programu gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Świdwin na lata 2021-2025 

Wynik głosowania: za - 14 głosów, jednomyślnie 

Ad 8. Rozpatrzenie wniosków: 

• wniosek rodziców uczniów klasy VI c i VI d Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 z dnia 

02.10.2020 r oraz z dnia 17.02.2021 r o pozostawienie klas w dotychczasowej placówce 

szkolnej 

W trakcie dyskusji jako pierwszy głos zabrał  pan D. Nowak, przedstawiciel rodziców uczniów 

klas VIciVIdzSPnr 1. 

Pan Nowak powiedział  między innymi, że chce się  wypowiedzieć  tylko jako rodzic. Mamy 

dwie fantastyczne szkoły w naszym mieście, dwie fantastyczne dyrektorki z fantastyczną  kadrą. 

Obie szkoły są  przygotowane do tego, żeby od września prowadzić  w idealny sposób system 

edukacyjny w naszym mieście. Boli nas to, że bardzo długo trwało to, że od października do 

dziś  w tej sprawie nic nie zrobiono. Jedynym wytłumaczeniem jest to, że obowiązuje uchwała z 

2017 r. Pragnęliśmy, żeby ze względu na stres, gdzie pojawiają  się  depresje, nasze dzieci 

kończyły swoją  edukację  w SP nr 1. Ich przeniesienie do SP nr 4, czy pozostawienie w SP nr 1, 

nie wpływa na poziom naszej oświaty, bo on i tak wymaga gruntownej reformy. 

Nie chcemy być  wplątani w żadną  wojnę  między szkołami, między radnymi, bo jako rodzice 

odnosimy wrażenie, ze zostaliśmy wplątani w pewną  manipulację  poprzez odpowiednie 

socjotechniki. Obiecywano nam, że nasz problem zostanie rozwiązany, załatwiony, a po pół  

roku jedyna odpowiedzią  jest to, że obowiązuje uchwała z 2017 r. 

Przewodnicząca Rady przypomniała jak wyglądało procedowanie nad wnioskiem: pierwszy 

wniosek rodziców kl. 6c wpłynął  do urzędu miasta w październiku 2020 r., drugi wniosek 

rodziców klasy VI d wpłynął  w lutym 2021 r. do Burmistrza i Rady. Rada Miasta zajęła się  

obydwoma wnioskami w lutym br., ponieważ  wtedy dopiero Rada uzyskała informację, że 

wniosek rodziców klasy VI c wpłynął  na ręce pana Burmistrza. 
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Przewodnicząca Rady dodała, że gdyby ze strony pana Burmistrza była inicjatywa, czy chęć  

rozwiązania tej sytuacji tak, żeby zmienić  dotychczas obowiązującą  uchwałę  i umożliwić  tym 

klasom pozostanie w placówce macierzystej, winien przedłożyć  Radzie stosowny projekt 

uchwały. Do Rady taki projekt nie wpłynął. Na moment opiniowania wniosku nie wpłynęło 

żadne oficjalne stanowisko Burmistrza, więc Rada nie powinna na tamten moment wnioskiem 

się  zajmować, ponieważ  jedyną  możliwością  zmiany sytuacji, jest zmiana obowiązującej 

uchwały. 

W dalszej części wypowiedziała się  dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1, pani A. Lipkowicz, a 

następnie dyrektor Szkoły Podstawowej nr 4 pani Dorota Borowczak. 

Panie dyrektorki zapewniły, że dla nich dobro dzieci jest najważniejsze. Pani A. Lipkowicz 

powiedziała, że uważa, że klasa VI c i VI d powinny zostać  w jej placówce, natomiast pani 

D. Borowczak zapewniła, że jeżeli uczniowie tych klas przejdą  do jej szkoły, to zostaną  

zaopiekowani najlepiej jak można. 

Pani B. Ociepa Wiceburmistrz Miasta powiedziała, że rodzice przyszli do niej z pismem 

20 października i to nie była opieszałość, a wnikliwe rozpatrywanie tego wniosku. Odbyło się  

spotkanie z dyrektor z SP nr i i dyrektor SP nr 4, kierownika oświaty i rodziców uczniów klasy 

VI c. Stanowisko rodziców klasy VI d wpłynęło 26 lutego. Pani Burmistrz powiedziała, że 

bardzo wnikliwie pracowała przez ten okres i w każdym z działań  nadrzędnym było dobro 

uczniów. 

Uczniowie klas VI c i VI d byli świadomi od kilku lat, że dwa ostatnie lata edukacji na 

szczeblu podstawowym odbędą  w innej szkole. Choć  pojawił  się  pomysł  pozostawienia tych 

uczniów w SP nr 1, po uważnym wysłuchaniu przedstawicieli rodziców oraz obu placówek, 

postanowiliśmy nie wprowadzać  zmian w obowiązującej uchwale. Przeważyły względy 

organizacyjne, które stanowią  ważny aspekt działań. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że do posiedzenia Komisji Oświaty, które odbyło się  18 

marca nie wpłynęło stanowisko Burmistrza w kwestii tych wniosków, Komisja wypracowała 

własne stanowisko. 

Przewodnicząca Komisji Oświaty M. Makowska odczytała stanowisko Komisji: 

Stawisko Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Polityki Społecznej 
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w sprawie wniosku rodziców uczniów klas VI c i VI d Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 w 
Świdwinie, dotyczącego pozostawienia uczniów w placówce macierzystej w latach 2021/2022 i 

2022/2023. 

W dniu 18.03.2021 r. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Polityki Społecznej zaopiniowała 
negatywnie pozostawienie klas VI c i VI d w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Swidwinie. 

Radna Agnieszka Perskiewicz na podstawie art. 25a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r Ustawy o 
samorządzie gminnym (tj. Dz. U z 2020 poz. 713 ze zm.) została wyłączona z głosowania ze 
względu na interes prawny radnej jako pracownika zatrudnionego w Publicznej Szkole 
Podstawowej nr 1 w Swidwinie. 

Radny Wiesław Grzesiak zaopiniował  wnioski pozytywnie, w związku z czym z własnej inicjatywy 
przedłoży odmienne stanowisko w formie pisemnej, które zostanie dołączone do protokołu z 
posiedzenia komisji. Radna Justyna Kondracka również  zaopiniowała wnioski pozytywnie, zaś  
pozostali radni w osobach Moniki Makowskiej, Krzysztofa Olszewskiego, Anny Szafrańskiej oraz 
Moniki Stępniak zaopiniowali przedłożone wnioski negatywnie. 

Uzasadnienie 

Na posiedzeniu w dniu 11. 03.2021 r Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Polityki Społecznej 
wysłuchała zainteresowane strony, tworząc przestrzeń  do dyskusji. Następnie w dniu 18.03.2021 r. 
Komisja wnikliwie przeanalizowała wnioski rodziców klasy VI c i VI d, materiały uzyskane od 

rektorów placówek zainteresowanych przedmiotem sprawy, Burmistrza Miasta Świdwin i 
specjalistów z zakresu pomocy psychologiczno - pedagogicznej. 

Po analizie całego zgromadzonego materiału i po wysłuchaniu zainteresowanych stron, Komisja 
zwróciła szczególną  uwagę  na wnioski: 

1) rodziców w zakresie: 

- obaw dotyczących trudności emocjonalnych, edukacyjnych i adaptacyjnych w nowej szkole; 
- możliwości dostosowawczych ich dzieci, które rozpoczynały edukację  w szkole podstawowej w 
wieku 6 lat w grupie zróżnicowanej wiekowo 6 i 7- latków; 
- kontynuowania nauki w trybie zdalnego nauczania w nowej placówce; 
- przekonania o możliwości kontynuowania nauki w dotychczasowej placówce; 

2) dyrektorów PSP nr 1 i PSP nr 4 oraz grona pedagogicznego w zakresie: 

- utrzymującego się  niżu demograficznego; 
- obaw ojakość  nauczania,- 
- 

auczania;
- obaw o potencjał  kadrowy i infrastrukturalny,- 
- 

nfrastrukturalny;
- obaw o cel polityki oświatowej miasta; 

3) specjalistów z zakresu pomocy psychologiczno —pedagogicznej w zakresie: 

- zmian, które są  zjawiskiem stale towarzyszącym człowiekowi; 
- podkreślenia znaczenia wsparcia domu rodzinnego, nastawienia opiekunów do sytuacji zmiany,- miany; 
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- dużej zdolności adaptacyjnej młodego człowieka; 
- zapewnienia o gotowości udzielenia adekwatnego do potrzeb wsparcia psychologiczno 
pedagogicznego uczniom w obu placówkach; 

4) Burmistrza Miasta Świdwin: 

Komisja wskazuje, że do dnia 18.03.2021 r nie otrzymała pisemnego stanowiska Burmistrza Miasta 
w powyższej sprawie, co według niej należy ocenić  jako niedostateczne przygotowanie i 
zaangażowanie w wypracowanie rozwiązania oraz zażegnie konfliktu. Jednakże podczas obrad 
Komisji w dniu 18.03.2021 r. Wiceburmistrz Pani Beata Ociepa przedstawiła ustne stanowisko 
odnoszące się  negatywnie do wniosku pozostawienia klas VI c i VI d w Publicznej Szkole 
Podstawowej nr 1 w Swidwinie. 

Powyższe stanowisko uzasadniono:  

- trudnościami w zachowaniu reżimu sanitarnego w sytuacji powrotu do nauki i pracy stacjonarnej 
w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1, 
- optymalnym rozłożeniem uczniów w salach lekcyjnych, 
- kadrą  z większym doświadczeniem w pracy z nastolatkiem w PSP nr 4 w związku z 
doświadczeniem nabytym podczas funkcjonowania gimnazjów, 
- zaopiekowaniem młodzieży przez psychologa i pedagoga na terenie Publicznej Szkoły 
Podstawowej nr 4, 
- stałą  porą  rozpoczynania zajęć  lekcyjnych od godziny 8:00, 
- brakiem zmianowości więcej czasu do dyspozycji dla ucznia, zarówno w trybie stacjonarnym jak 
i trybie zdalnym; 

Reasumując Komisja stwierdza, że przedłużająca się  sytuacja „debaty" nad wnioskami 
rodziców uczniów klasy VIc i VId wzbudziła przekonanie rodziców o możliwości pozostawienia 
dzieci w dotychczasowej szkole. W opinii Komisji na początku tj. w październiku 2020 r, zabrakło 
konsekwentnej i konkretnej decyzji Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej nr J w Świdwinie i 
Burmistrza w sprawie dokończenia realizacji Uchwały nr XWf/215/17 Rady Miasta Świdwin z dnia 
29.03.2017 r. 

Zaisiniala sytuacja niesie za sobą  konieczność  wdrożenia nowych rozwiązań  dla świdwińskiej 
oświaty. Świadomość  niżu demograficznego, wysokie koszty tworzenia klas o małej liczebności 
uczniów, brak szczegółowej informacji nt. wachlarza kwalifikacji nauczycieli w obecnej chwili, zły 
stan techniczny infrastruktury dla oddziałów przedszkolnych grup 3-6 latków oraz wysokie koszty 
ich utrzymania wynikające ze sposobu finansowania (z dotacji a nie z subwencji, lak jak są  
finansowane szkoły) spowodowała, że Komisja podejmie działania zmierzające do ustalenia 
harmonogramu prac nad utworzeniem nowego modelu funkcjonowania oświaty w mieście. 

Przewodnicząca Rady  poinformowała, że ze stanowiskiem Komisji nie zgodził  się  radny W. 
Grzesiak, który złożył  w tej sprawie odrębne stanowisko w formie pisemnej. 

Radny W. Grzesiak  odczytał  treść  swojego stanowiska - załącznik do protokołu. 
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Przewodnicząca Rady poinformowała, że radny W. Grzesiak złożył  też  wniosek o odrzucenie 

negatywnej opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Polityki Społecznej w sprawie pozostawienia 

uczniów klasy VI c i VI d w Publicznej Szkole Podstawowej nr 1 w Świdwinie oraz o wykluczenie 

z głosowania nad wnioskiem wszystkich radnych, którzy bezpośrednio lub pośrednio 

zainteresowani są  Szkołą  Podstawową  nr I i Szkołą  Podstawową  nr 4, tj. pracują  w tych szkołach, 

w tych szkołach pracują  ich współmałżonkowie, są  rodzicami uczniów SP nr 1 i nr 4. 

Przewodnicząca Rady powiedziała., że wniosek zawiera dwa elementy. Wyłączeniu z 

głosowania podlegała na podstawie art. 25a  Ustawy o samorządzie gminnym radna A. Perskiewicz 

ze względu na interes prawny radnej jako pracownika zatrudnionego w Publicznej Szkole 

Podstawowej nr 1 w Świdwinie. Co do pozostałych radnych, Przewodnicząca stwierdziła, że nie 

wie kogo radny Grzesiak ma na myśli? 

Przewodnicząca Rady  powiedziała, że nie widzi powodu, dla którego radny obraża innych 

radnych, ponieważ  radny sugeruje pozostałym radnym nepotyzm. Przewodnicząca zapytała radnego 

czy zdaje sobie sprawę  z konsekwencji tego co napisał? Z art. 212 KK? 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że zdaje sobie sprawę, świadomie to napisał. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że nie można bezkarnie zarzucać  komuś, że podejmuje 

decyzje na podstawie własnego interesu osobistego. 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że ma prawo do takiej oceny i że to mieszkańcy ocenią  

głosowanie radnych. 

Przewodnicząca Rady  zapytała radnego jaką  podstawę  prawną  znajduje dla wykluczenia radnych 

z głosowania? 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że nie jest prawnikiem, jest człowiekiem prostym i ma 

podstawę  moralną, społeczną  i honor nie pozwala mu na takie rzeczy, co się  dzieją  w tym 

momencie i walczy w imieniu dzieci. To, co napisał  jest prawdą  i że jest gotowy na sprawę  sądową. 

W dalszej części radny odczytał  treść  swojego wniosku - załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy widzą  podstawy do wykluczenia radnych z 

głosowania? 

Radny M. Dereń  powiedział, że ma w szkole nr 1 wnuka, czy też  będzie wyłączony z głosowania? 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że idąc tokiem myślenia radnego W. Grzesiaka, tak. 
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Radna B. Bujak zapytała panie dyrektor czy faktem jest, że któryś  z nauczycieli zostałby 

pokrzywdzony na godzinach, czy utratą  pracy? 

Przewodnicząca Rady poprosiła żeby skupić  się  na kwestii formalnej wniosku i ta okoliczność  o 

którą  pyta radna nie ma znaczenia. 

Pani D. Borowczak odpowiedziała, że pan (o którym pisze radny W. Grzesiak we wniosku) nie 

straciłby etatu, nawet jeżeli te dwie klasy nie przejdą. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że ten wniosek to kuriozum. 

Radny E. Fryszkowski powiedział, ze chciałby wiedzieć  kogo radny chciałby wykluczyć, o kogo 

chodzi, o czyjego wnuczka, czyje dziecko? 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że tych osób będzie sporo i trzeba by głosować  nad każdym 

oddzielnie. 

Radna J. Kondracka poprosiła o opinię  radcy prawnego z urzędu miasta, który by powiedział, czy 

wniosek radnego Grzesiaka jest uzasadniony, czy radni powiązani z jakąkolwiek ze szkół  o których 

jest mowa mają  prawo do głosowania czy nie? Radna dodała, że chciałaby usłyszeć  stanowisko w 

tej sprawie osoby postronnej, nie związanej z radą. 

Radny P. Szyposzyński przypomniał, że każdego radnego obowiązuje zasada 

samozachowawczości. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że miała nadzieję  na obecność  radcy prawnego na sesji, ale 

niestety go nie ma. Przewodnicząca zaproponowała przerwę  na skontaktowanie się  z radcą  

prawnym albo drugie rozwiązanie głosowanie i ustalenie osób o którym mowa we wniosku 

radnego. 

Pan Burmistrz powiedział, że zrobiła się  jakaś  sofistyka. Nie ma dzisiaj radcy prawnego, bo pani 

przewodnicząca nie uzgodniła ze mną  dzisiaj terminu sesji. Nie mam żadnego pisma, nie pytała się  

pani o moje stanowisko. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że jeżeli pan Burmistrz sobie życzy na piśmie, to nie jest to 

żaden kłopot. 

W dalszej części pan Burmistrz dodał, że zgadza się  z radnym Szyposzyńskim, każdy z 

radnych wie, czy się  może wyłączyć, czy jest zaangażowany w tą  sprawę. Nie możemy z tego robić  

uniwersytetu, rodzice czekają  na odpowiedź  i każdy wie, czy jest zaangażowany czy nie. 
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Pan Sekretarz dodał, że wniosek radnego konsultował  z mecenasem i on wyraził  swoje stanowisko 

nie na piśmie, ale jest negatywne. Nie ma podstaw prawnych do wyłączenia radnych, bo nie 

zachodzą  przesłanki z art. 25 a ustawy o samorządzie gminnym. Pan Sekretarz dodał, że to, co 

proponuje pan radny spowodowałoby jakiś  paraliż. Nie zachodzą  tutaj żadne negatywne przesłanki 

skutkujące wyłączeniem radnego z głosowania. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że nie rozumie w jakiej formule miało by się  odbyć  to 

głosowanie? Jest to niemożliwe. 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że jest to proste rozwiązanie. Mieszkańcy ocenią  radnych wjaki 

sposób będą  głosowali. Radny powiedział, że nie rozumie po co to straszenie przez panią  

Przewodniczącą  paragrafami. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że pan radny wyraźnie napisał, że zarzuca radnym nepotyzm i 

nie zgadza się  żeby prywata radnej była przedłożona nad dobro dziecka. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że jest to jego zdanie osobiste i ma prawo do tego i prosi, żeby 

używać  takich słów w stosunku do niego, bo jest radnym miasta, odpowiedzialną  osoba i wie co 

robi. 

Przewodnicząca Rady powiedziała radnemu, że zbliża się  do niebezpiecznej krawędzi. 

Radny W. Grzesiak odparł, że wie o tym. 

Przewodnicząca Rady dodała, że jej celem nie jest straszenie, a raczej zwrócenie uwagi na własne 

słowa, na ile daleko idące są  i komu mogą  wyrządzić  krzywdę, a ta krzywda wiąże się  również  z 

odpowiedzialnością  karną. 

Radna I. Markiewicz powiedziała, że dyskusja dotyczy jej bezpośrednio. Radna powiedziała, że 

bardzo zaskoczył  ją  wniosek pana Grzesiaka. 

Radny P. Szyposzyński zaproponował  powrót do wniosku radnego Grzesiaka i jego 

przegłosowanie. 

Radna J. Kondracka zapytała pana Sekretarza czy porównywalnie do sytuacji w jakiej jest radna 

Markiewicz czy wykluczenie pani A. Perskiewicz z głosowania było uzasadnione? Czy radna 

Perskiewicz miała obowiązek wycofania się  z głosowania? 
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Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że sytuacja radnej A. Perskiewicz wygląda inaczej, bo tutaj 

art. 25a usg wskazuje wprost, że nie może brać  w głosowaniu radny, jeżeli dotyczy ono jego 

interesu prawnego, a radna jest pracownikiem SP nr I i jakiekolwiek głosowanie z jej udziałem 

byłoby nieważne. 

Przewodnicząca dodała też, że o ile wie, to żaden inny radny nie jest zatrudniony ani w SP nr 1 ani 

w SP nr 4. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że na komisji oświaty zabrakło jej analizy dzieci, bardzo mało 

mówiło się  więcej przez dyrektorki o pracownikach, o placówce. Zdaniem radnej dotyka to też  

radnej Markiewicz i rozumie radnego Grzesiaka, że list, który ukazał  się  na portalach 

społecznościowych przed komisją  oświaty mógł  pokazywać  jakie zdanie ma radna Markiewicz. 

Radna dodała, że stąd są  jej obawy, bo radni czasami mają  trudną  sytuację, bo powinni się  

zastanowić  co i kiedy mówią. Niestety jesteśmy radnymi i nie do końca znamy się  na prawie, 

dlatego trudne jest dla mnie podjęcie w tym momencie decyzji. Szanuje to, co powiedział  Sekretarz, 

że nie mamy prawa żądać  od pani Markiewicz na przykład nie udziału w głosowaniu. 

Przewodnicząca Rady dodała, że nie chodzi tutaj tylko o radną  Markiewicz. 

W dalszej części radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem radnego W. Grzesiaka o 

wylączenie z glosowania wszystkich radnych, którzy bezpośrednio lub pośrednio 

zainteresowani są  działalnością  SP nr 1 i SP nr 4 pracujących w tych szkołach, 

współmałżonków pracujących w SP nr 1 i 4, radnych, którzy są  rodzicami uczniów SP nr 1 i 4. 

Wynik głosowania: przeciw- 10 głosów, za - J głos, wstrzymał  sie - I głos (radna A. Perskiewicz 

została wyłqczona z głosowania).  

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że wniosek radnego W. Grzesiaka został  odrzucony. 

Radna I. Markiewicz odczytała swoje oświadczenie dotyczące wniosku radnego W. Grzesiaka. 

Radna zażądała od radnego W. Grzesiaka publicznych przeprosin. Jeżeli radny tego nie uczyni, 

sprawa zostanie skierowana do sądu. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że to on poprosił  o zorganizowanie spotkania radnych i nie 

dotyczyło ono pozostania uczniów klas szóstych w SP nr 1, tylko całości sytuacji w oświacie. 

Radny dodał, że radny W. Grzesiak zachował  się  w stosunku do radnej I. Markiewicz nieładnie. 
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Radny W. Grzesiak powiedział, że nie ubliżył  pani Markiewicz tylko stwierdził  fakt, ale żałuje, że 

nie nagrał  tego spotkania. Radny powiedział, że jest mu przykro, że sprawa dzieci odbija się  na nim, 

że niszczony jest psychicznie moralnie, ale to przeżyje. 

W dalszej części wypowiedzi radny uroczyście przeprosił  panią  I. Markiewicz, jeżeli czuje się  

urażona, ajeżeli pani chce to zaprasza do sądu. 

Radny M. Dereń  powiedział, że co do wniosków, to był  i jest za tym żeby rodzice decydowali 

gdzie mają  się  uczyć  ich dzieci. 

Przewodnicząca Rady przedstawiła trzeci wniosek radnego W. Grzesiaka o zmianę  w uchwale Nr 

XXVI/215/17 z dnia 29 marca 2017 r. (załącznik do protokołu). 

Przewodnicząca Rady odesłała radnego do paragrafu 23 ust. 3 statutu gdzie jest zapis mówiący o 

tym, kto może wystąpić  z wnioskiem o podjęcie uchwały. Radny W. Grzesiak nie ma inicjatywy 

uchwałodawczej, aby wystąpić  z takim wnioskiem. 

W dalszej części radny W. Grzesiak dyskutował  z Przewodniczącą  Rady na temat iizisadnienia 

swojego wniosku, ponieważ  chciał  żeby zostało odczytane to uzasadnienie. 

Radny P. Szyposzyński  zauważył, że radny nie ma inicjatywy uchwałodawczej i ten wniosek nie 

powinien być  rozpatrywany. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że umieści swoje uzasadnienie na facebooku urzędu miasta. 

Przewodnicząca Rady  zarządziła głosowanie nad wnioskiem radnego W. Grzesiaka w sprawie 

zmiany w uchwale Nr XXVL/215/17 z dnia 29 marca 2017 r. poprzez uchylenie paragrafu  5 tej 

uchwały. 

Wynik glosowania: za -  I glos, przeciw -  9 glosów, wstrzyma się  - 3 glosy (radna A.  

Perskiewicz została wyłqczona z głosowania).  

Przewodnicząca Rady  stwierdziła, że wniosek radnego W. Grzesiaka został  odrzucony. 

W dalszej części radna J. Kondracka przedstawiła swoje stanowisko na temat przenoszenia dzieci. 

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie nad wnioskiem rodziców uczniów klasy VI c i VI d 

Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 z dnia 02.10.2020 r. oraz z dnia 17.02.2021 r. o pozostawienie 

Mas w dotychczasowej placówce szkolnej. 

Wynik glosowania: za  -  3 glosy, przeciw -  8 głosów, wstrzymał  się  -  2 glosy  (radna A.  

Perskiewicz została wyłqczona z głosowania).  
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Wniosek rodziców został  odrzucony. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę  do 14:10. 

Po przerwie radny W. Grzesiak nie wrócił  na salę  obrad. 

Przewodnicząca Rady sprawdziła obecność. Na 15 radnych obecnych było 13 radnych. 

Radni przystąpili do rozpatrywania kolejnych wniosków: 

• wniosek Powiatu Świdwińskiego z dnia 26.01. 2021 r dotyczący partnerstwa Miasta 

Świdwin w realizacji zadania inwestycyjnego „ Przebudowa ulicy Pocztowej w m. 

Świdwin" 

Radny K. Olszewski przedstawił  stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu: Komisja 

zaopiniowała wniosek Powiatu Świdwińskiego z dnia 26.01.2021 r. pozytywnie.  

Pan Burmistrz dodał, że chodzi o udzielenie przez Radę  „zielonego światła" żeby mogły się  

rozpocząć  prace nad rozmowami ze Starostwem. Chodzi o ulicę  Pocztową  i jest ona teraz 

opiniowana w kancelarii premiera. Chodzi o dofinansowanie z Funduszu Dróg Samorządowych. 

Wahadło dofinansowania jest od 40 do 80%. Na pewno nie będzie to więcej niż  200 tys. A. 

Radny J. Konat zapytał  czy ta inwestycja jest możliwa w tym roku? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jak najbardziej. 

Radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem Powiatu Świdwińskiego z dnia 

26.01.2021 r. dotyczącym partnerstwa Miasta Świdwin w realizacji zadania inwestycyjnego 

„Przebudowa ulicy Pocztowej w m. Świdwin" z uwzględnieniem uwag zgłoszonych przez pana 

Burmistrza. 

Wynik głosowania: za przyjęciem wniosku zagłosowało 13 radnych, jednomyślnie  

Wniosek został  rozpatrzony pozytywnie. 

• wniosek Przedsiębiorstwa Usług Hotelarskich i Gastronomicznych Elżbieta i Zbigniew 

Rybiccy s. c. z dnia 15.02.2021 r. w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym działki 

oznaczonej numerem 266/1 położonej przy ul. Połczyńskiej w Świdwinie 

Wynik głosowania: za - O głosów, przeciw - 9 głosów, wstrzymał  się  - 4 głosy 

Wniosek Przedsiębiorstwa Usług Hotelarskich i Gastronomicznych Elżbieta i Zbigniew 
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Rybiccy s.c. zostal rozpatrzony negatywnie. 

Ad. 9 i 10 

Radny P. Szyposzyński odczytał  dwa listy od mieszkańców, które wpłynęły na jego prywatną  

pocztę  ( załączniki do protokołu). Co pan Burmistrz na to powie? 

Radny zapytał  Kierownika Oświaty czy ruszyła już  rekrutacja i czy Burmistrz wydał  już  

rozporządzenie w tej sprawie? 

Pan Burmistrz odpowiedział  radnemu, że ma taką  zasadę, że anonimów nie rozpatruje, bo to jest 

nieładnie jak ktoś  nie ma odwagi się  podpisać. 

Odnośnie zapytań  pani Kurowskiej, jeżeli chodzi o nawierzchnię  ulicy Miłej, to w tym roku 

zrobimy nawierzchnię  przy Stokrotce, rozpatrywany jest nasz wniosek o przebudowę  ulicy 

Mickiewicza, Parkowej, Wojska Polskiego, tamtego obrębu. Do tematu ulicy Miłej być  może 

wrócimy za dwa lata, a teraz będziemy tam robili bieżące remonty. 

Jeżeli chodzi o górkę  w dużym parku i z tymi dwoma drzewami rzeczywiście jest problem, ale 

wszystkie prace odnośnie zieleni w parku musimy uzgadniać  z konserwatorem zabytków i to jest 

proces długotrwały. Zabezpieczymy te drzewa. 

Odnośnie panów z tartaku zwrócę  uwagę  straży miejskiej żeby zwiększyła ilość  patroli w tamtym 

rejonie. Co do propozycji zlikwidowania kosza na śmieci, trzeba sprawdzić  o jakie miejsce chodzi. 

Pan R. Chaiński powiedział, że jeżeli chodzi o rekrutację, to zarządzenie wydaje Burmistrz 

zgodnie z prawem oświatowym do końca stycznia i rekrutacja będzie się  odbywała od I do 8 

kwietnia, a od 10 kwietnia jest etap składania podań. 

Radny P. Szyposzyński odniósł  się  do wypowiedzi Burmistrza: jeżeli chodzi o to co powiedział  

odnośnie anonimów, to się  zgadza. Trzeba też  jednak zrozumieć  osoby, które piszą  te anonimy, 

jakie mogłyby ich spotkać  konsekwencje. Ale niech pan sam powie, ze te pisma dają  do myślenia i 

to bardzo dużo? Trzeba zacząć  coś  z tym robić. 

Radny zapytał  pana Chaińskiego czy zarządzenie ze stycznia jest na BIP-ie? 

Pan kierownik odpowiedział, że myśli, że jest. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  pana Sekretarza. 

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie ma zarządzenia odnośnie rekrutacji. 
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Radny P. Szyposzyński powiedział, że wydaje się  jemu, że zarządzenia nie ma i być  może mamy 

kolejny problem prawny, ponieważ  wprowadzając zmiany w grudniu i w lutym, to mogą  one zacząć  

funkcjonować  od następnego roku szkolnego. Nie będzie czasu na przeprowadzenie rekrutacji. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że odniesie się  do sytuacji na basenie. Radna powiedziała, że 

basen upada. Ktoś, kto rządzi basenem powinien starać  się  go utrzymywać  i walczyć  o to, żeby 

standardy rosły. Radna dodała, że ją  to niepokoi i prosi żeby odpowiednie komisje się  tym zajęły. 

Pan Burmistrz powiedział, że basen jest w trudnym położeniu. W ubiegłym roku 

wyremontowaliśmy tam zjeżdżalnię  za ponad 100 tys. i naprawialiśmy wentylację. Nie jesteśmy w 

stanie 18 lat niedofinansowania nadrobić  wszystkiego w jeden rok. Przed pandemią  był  okres 

grudzień, styczeń, luty kiedy mieliśmy rekordowe wejścia na basen. Zakupiliśmy tor na basen 

i było widać, że coś  tam drgnęło. W marcu przyszła pandemia i od tamtej pory mamy basen 

zamknięty i nie mamy aż  takich dużych problemów, bo może wynika to z redukcji etatów. 

W ubiegłym roku około 160 tys. poszło na basen. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że jej chodzi o to, że patrząc w jaki sposób do tej pory były 

podejmowane decyzje, już  po zmianie dyrektora, to ma dużo zastrzeżeń, na przykład herbata w 

kubeczkach plastikowych, czy likwidacja szatni, przeniesienie kuleczek na górę. 

Radna dodała, że uwz, że takie decyzje powinny być  przedyskutowane z radnymi. 

Radny J. Konat zapytał  czy okna po demontażu w SP nr 3 zostały rozliczone z wykonawcą? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że cały czas jeszcze rozmawia. Inspektor zakwalifikował  75  procent 

kosztów wykonawcy na budynku SP nr 3, a jeśli chodzi o MOPS to 90%. Czekamy jeszcze na 

ustosunkowanie się  do tego wykonawcy. 

Radna A. Perskiewicz  zapytała czy prawdą  jest, że pracownicy obsługi szkół, nie będą  pracowali 

w niedługim czasie na takich samych warunkach jak było do tej pory, a będą  przeniesieni do 

spółdzielni socjalnej? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że analizuje tak możliwość  żeby część  personelu przenieść  do 

spółdzielni socjalnej, ale to będzie w miejsce osób, które odeszły, żeby nie było nowych zatrudnień. 

Radna A. Perskiewicz zapytała czy te osoby, które pracują  w szkołach będą  nadal pracowały tak 
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jak dotychczas? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że na ten moment tak. 

Radny M. Dereń  zapytał  kiedy będą  puszczone oczyszczarki na Zatorze? 

Pan A. Kot odpowiedział, że po centrum. 

Pan R Chamski odpowiedział  radnemu P. Szyposzyńskiemu, że zarządzenie WO/17/21 z dnia 28 

stycznia 2021 jest na BłP-je. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy została opublikowana uchwała? 

Pan kierownik odpowiedział, że dziś  mija 30 dzień  i najprawdopodobniej zostanie opublikowana 

dzisiaj. Termin się  wydłużył, bo wojewoda poprosił  o uzupełnienie dokumentacji. 

Radna I. Markiewicz powiedziała, że zaniepokoiło ją  to, co powiedziała radna Perskiewicz, bo w 

spółdzielni miały być  zatrudnione osoby wykluczone, anie te, które już  mają  pracę. 

Ad. 11 

Przewodnicząca Rady o godzinie 14:53 ogłosiła sesję  za zamkniętą. 

Prookołowała: 

M.  ~È4 

Przewo. ąca Rady: 

Moni btępniak 
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