
PROTOKÓŁ  NR 22 

z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu 

z dnia 21 maja 2021 r. 

Porządek spotkania:  

1. Przywitanie gości i stwierdzenie quorum 

2. Informacja dotycząca ściągalności podatków, opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi, opłat za najem lokali mieszkalnych za 2020 r. 

3. Zakład Usług Komunalnych - realizacja zadań  w zakresie umowy zawartej na 

gospodarowanie odpadami komunalnymi z Miastem Świdwin. 

4. Wnioski i opinie Komisji. 

5. Opiniowanie projektów uchwał. 

6. Sprawy różne 

7. Zakończenie posiedzenia komisji. 

Ad.! 

Przewodnicząca Komisji A. Szafrańska o godzinie 12:30 otworzyła posiedzenie komisji. 

Przewodnicząca sprawdziła obecność. Na 7 członków komisji obecnych było 5 radnych, 

natomiast nieobecni byli radna M. Makowska i Ł. Paśk. 

Ad. 2 

Pani M. Grad Skarbnik Miasta przedstawiła informację  dotycząca ściągalności podatków i 

opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - załącznik do protokołu nr 1. 

Przewodnicząca zapytała jak Skarbnik ocenia ściągalność  za 2020 r.? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wskaźnik ściągalności za 2020 r. jest dobry, ponieważ  jest 

powyżej 98%. 

W dalszej części pani E. Hamulak przedstawiła informację  dotycząca ściągalności opłat za 

najem lokali mieszkalnych za 2020 r.- załącznik do protokołu nr 2. 

Radni pytań  nie przedstawili. 
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Ad.3 

Zaldad Usług Komunalnych - realizacja zadań  w zakresie umowy zawartej na 

gospodarowanie odpadami komunalnymi z Miastem Świdwin. 

Informację  przedstawił  pan T. Hajdasz prezes ZUK Sp. z o. o. 

Informację  uzupełnił  pan A. Kot. 

Radny M. Dereń  zapytał  ile było interwencji monitoringu za nieprawidłowe segregacje 

śmieci, ajeśli takie były, to na jakich posesjach ijaki był  tego skutek? 

Pan A. Kot odpowiedział, że wiele razy był  wykorzystywany monitoring na samochodach, 

chodziło głównie o nieporządek na altanach śmietnikowych. Raporty z takich interwencji 

wpływają  sukcesywnie 2-3 w tygodniu. 

Radna B. Bujak zapytała czy coś  się  poprawiło z odzyskiwaniem metalu i makulatury? 

Pan A. Kot odpowiedział, że miasto odbiera poszczególne frakcje odpadów. Metal jest we 

frakcji z tworzywem sztucznym i to wszystko trafia do Wardynia. Jako miasto nie mamy 

możliwości i nie mamy instalacji do przetwarzania odpadów. Makulatura jest bardzo tania i 

nikt nie chce tego brać. 

Ad.4 

Brak wniosków. 

Ad. 5 

Opiniowanie projektów uchwał: 

• uchwała Nr XX)U111206/21 w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę  dodatku 

mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o wysokości dochodów gospodarstwa 

domowego 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXIIII207/21 zmieniająca uchwałę  w sprawie przyjęcia Miejskiego 

Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz 

Przeciwdziałania Narkomanii na 2021 rok 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 
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• uchwała Nr XXXIII/209/21 w sprawie określenia szczegółowych zasad przyznawania 

i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz 

szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat oraz trybu 

ich pobierania 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXIIL"2 10/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działki gruntu w 

Świdwime przy ulicy Marii Konopnickiej 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXIIL/21 1/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działek gruntu nr 

411/20 i nr 411/21 w obrębie ewidencyjnym 0118 Świdwinek, 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXHII2I2/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działki gruntu w 

Świdwinie przy ulicy Zielone Wzgórze 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXIIL"2 13/21 w sprawie przystąpienia do Związku Powiatowo-

Gminnego Powiatu Świdwińskiego i przyjęcie jego Statutu 

Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. 

• uchwała Nr XXXHL"2 15/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Radny P. Szyposzyński zapytał  o przejście pieniędzy na termonodernizację, radny poprosił  o 

wyjaśnienie. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w grudniu 2020 r. została podjęta uchwała o wydatkach, 

które nie wygasają  z upływem roku budżetowego 2020 r., była to kwota 1 191 038 A. 

Ostateczny termin dokonania wydatku, tj. zapłaty był  30 kwietnia 2021 r. Ten wydatek nie 

został  wykonany w tej wysokości. Zapłaciliśmy tylko inspektorowi nadzoru kwotę  16 104 É. 

Kwota, która została do 30 kwietnia 2021 r. nie została wydatkowana. Środki 

niewydatkowane do 30 kwietnia zgodnie z ustawą  o finansach publicznych wracają  na 

rachunek bieżący, czyli na główny rachunek urzędu. I teraz, żeby zapłacić  wykonawcy, który 
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podpisał  protokół  4 maja musimy jeszcze raz wprowadzić  pieniądze, tym razem po stronie 

dochodów i po stronie wydatków, to są  cały czas te same pieniądze. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  ile będzie brakować  w budżecie na dokończenie tej 

inwestycji. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tego nie wie. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy jakieś  sprawy sądowe będą  w tej kwestii? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że dogadaliśmy się  z wykonawcą  co do kwoty, około 85%. 

Teraz będziemy ogłaszali przetarg na dokończenie tej pracy na MOPS i Urzędzie Miasta 

i dopiero po rozstrzygnięciu przetargu będziemy wiedzieli czy musimy dopłacić. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  Sekretarza czy uchwałę  budżetową  można rozbić  formalnie 

na kilka uchwał? 

Sekretarz odpowiedział, że przeciwwskazań  w tym zakresie nie ma. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że jest za tym, żeby zapis dotyczący sauny trafił  do 

oddzielnego projektu uchwały, ponieważ  nie zgadza się  z tą  zmiana budżetu, żadnych 

dodatkowych informacji od Burmistrza radny nie uzyskał  i powiedział, że nie ma zamiaru 

głosować  nad tą  zmianą  w budżecie. 

Radna M. Stępniak powiedziała, że też  jest za wyodrębnieniem tej zmiany w kolejnym 

projekcie uchwały. Radna dodała, że swoje stanowisko na temat sauny wyraziła na 

poprzednim posiedzeniu. Natomiast, co do środków dla straży pożarnej na zakup sprzętu 

ratownictwa wodnego, to pojawił  się  grant fundacji Orlen dla strażaków z którego jest 

możliwość  sfinansowania zakupu łodzi o którą  wnioskuje straż  pożarna. Grant nie wymaga 

udziału wkładu własnego i dofinansowanie jest do 100% całości inwestycji. 

Radna dodała, że w sytuacji, kiedy bardzo tniemy wydatki na przykład w miejskich szkołach, 

to niezasadny jest wydatek z budżetu miasta na rzecz straży, która powinna poszukiwać  

innych środków zewnętrznych. 

Radny M. Dereń  powiedział, że popiera radną  M. Stępniak. Też  jest za tym, żeby te zmiany 

rozdzielić. 

4 



Radna B. Bujak zapytała o saunę, kto będzie się  tym opiekował, gdzie to stanie, komu ma to 

służyć? 

Radny P. Szyposzyński zapytał  kto był  wnioskodawcą  tego pomysły? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że to wynikało z rozmów ze świdwińskimi morsami. Ten 

pomysł  ma dosyć  spore poparcie społeczne. Koszt samej sauny to 7 tys., chodzi o stworzenie 

miejsca do rekreacji nad jeziorem Bukowiec, będzie to plac ogrodzony i wejdzie to na stan 

Parku Wodnego Relax. 

Burmistrz dodał, że chciałby żeby tym opiekowała się  grupa morsów. Mamy na to 

dofinansowanie z urzędu marszałkowskiego. Kwota 20 tys. w budżecie, to nie jest jakaś  

olbrzymia kwota. Warto w Bukowiec inwestować. 

Burmistrz powiedział, że szuka z każdych możliwych środków żeby inwestować  w mieście, 

tu 50 % dofinansowania, a państwo się  temu przeciwstawiają. 

Odnośnie straży pożarnej, to większość  gmina ma na utrzymaniu OSP, my mamy PSP i 

symboliczne wsparcie w postaci 20 tys., to brzydko będzie mówić  z naszej strony poszukajcie 

sobie pieniędzy gdzieś  na zewnątrz, bo was nie wesprzemy. Wszystkie samorządy dokładają, 

a miasto największe w okolicy za każdym razem będzie mówiło, że nie dokładamy. 

Zestawienie oświaty, gdzie jest ponad 20 mln i tutaj drobna kwota, to nie będzie ładnie z 

naszej strony gdybyśmy tak powiedzieli strażakom. 

Radny P. Szyposzyński  powiedział, że chce się  wymiotować  jak się  słyszy wypowiedź  pana 

burmistrza, który nie odpowiada na pytania i to jest nieładne. Po drugie jak straż  wystąpiła o 

dofinansowanie na hełmy, to burmistrz mówił, że są  też  inne wydatki ale jak później te 

hełmiki wręczał  i zdjęcia na facebooka wrzucał. 

Radna B. Bujak powtórzyła pytanie kto będzie pilnował  sauny, czy to ma służyć  tylko 

morsom? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że będzie to na stanie majątkowym PW Relax, a opiekować  

będą  się  morsy. Każdy z mieszkańców po wcześniejszym uzgodnieniu będzie mógł  z tego 

skorzystać. 

Radna M. Stępniak  powiedziała, że dopytywała się  czy jest stworzona koncepcja 

zagospodarowania Bukowca i usłyszałam, że tej koncepcji na tą  chwilę  nie ma. Wobec tego 
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Protokołowała: 

M. Tyszczuk 

Przewodnicząc komisji: 

ska 

dokonywanie tam jakichkolwiek inwestycji jest po prostu kuriozalne, jest niecelowe i 

nieuzasadnione ekonomicznie. Po drugie jeżeli były to środki na poprawę  infrastruktury 

sportowej, to czy w mieście nie ma już  miejsc, które należałoby zmodernizować  

dofinansować? Mamy PW Relax, stadion miejski, więc można było się  postarać  o 

dofinansowanie na takie inwestycje, które będą  służyły połowie mieszkańców, a nie wybranej 

grupie, która się  do pana burmistrza zwróciła. 

Radna dodała, że co do straży pożarnej, to nie zgadza się  z burmistrzem, że to będzie brzydko 

wyglądało. Wystarczy to sensownie i logicznie uargumentować, zwłaszcza, że pojawiają  się  

granty dedykowane wyłącznie strażom burmistrza. Radna przypomniała też  o dachu w szkole 

nr 4, który jest w bardzo złym stanie. 

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że wniosek straży pożarnej był  opiniowany na 

komisji budżetu i został  zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodnicząca zaproponowała wniosek, żeby temat finansowania sauny zostal 

wyodrębniony na osobnę  uchwalę, a reszta pozostaje w treści niezmienionej. 

Radni przystąpili do glosowania: za  -  5 głosów, jednomyślnie. 

Projekt uchwały nr 215 z uwzględnieniem przyjętego wniosku radni zaopiniowali 

pozytywnie (radny P. Szyposzyński wstrzymał  się  od głosu). 

• uchwała Nr XXX III/2 16/21 w sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkańców 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Ad.6 

Radni nie zgłosili żadnych tematów. 

Ad.7 

Przewodnicząca komisji o godz. 13:44 ogłosiła posiedzenie za zakończone. 
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