
PROTOKÓŁ  NR XXXI V/2021 

z sesji Rady Miasta z dnia 30 czerwca 2021 r. 

Porządek sesji: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2. informacja Przewodniczącej Rady Miasta w zakresie działań  podjętych w okresie 

międzysesyjnym. 

3.,,Czas dla samorządu". 

4. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miasta z działalności komisji za I półrocze 

2021 r. 

5. Rozpatrzenie raportu Burmistrza Miasta Swidwin o stanie gminy za 2020 r. oraz debata nad 

raportem: 

o uchwała Nr XXXIV/218/21 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Swidwin wotum 

zaufania 

6. Absolutorium dla Burmistrza Miasta Świdwin z tytułu wykonania budżetu za 2020 r. 

• uchwała Nr XXXIV/2 19/21 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze 
sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Świdwin za 2020 rok 

• uchwała Nr XXXIV/220/2 1 w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Świdwin z 
tytułu wykonania budżetu Miasta Świdwin za 2020 rok 

7. Podjęcie uchwał: 

• uchwała Nr XXXI V/22 1/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

• uchwała Nr XXXIV/222/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

• uchwała Nr XXXIV/223/21 w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w 
Gminie Świdwin na rok szkolny 2021/2022 

• uchwała Nr XXXIV/224/21 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w 
sprawie ustalenia zasad przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom 
zamieszkałym na terenie Miasta Świdwin 

• uchwała Nr XXXIV/225/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działek gruntu w 
Świdwinie w obrębie ewidencyjnym 007 

• uchwała Nr XXXI V/226/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia lokalu mieszkalnego 
w Świdwinie przy ulicy Wojska Polskiego 2/5 
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• uchwała Nr XXXI V/227/21 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 

przetargowego trybu zbycia nieruchomości w Świdwinie przy ulicy Toruńskiej nr i i nr 2 

• uchwała Nr XXXI V/228/21 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 

przetargowego trybu zbycia nieruchomości w Świdwinie przy ulicy Poznańskiej nr 15 

• uchwała Nr XXXIV/229/21 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Świdwin na lata 2021-2025 

8. Wolne wnioski i zapytania. 

9. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 

10. Zamknięcie sesji. 

Ad.1 

Przewodnicząca Rady Miasta M. Stępniak o godz. 10:00 otworzyła XXXIV sesję  Rady 

Miasta Świdwin. Przewodnicząca prowadziła obrady na Sali nr 55 w Urzędzie Miasta. 

Na 15 radnych obecnych było 14 radnych, część  radnych była obecna na sali, a pozostali 

obradowali zdalnie. Nieobecny radny to J. Konat. 

Przewodnicząca przedstawiła porządek sesji. 

Radny W. Grzesiak zgłosił  dwa wnioski do porządku sesji: 

1) O przerwę, żeby można zapoznać  radnych o sytuacji jaka zapanowała w Szkole Nr 1, 
bo jest to bardzo bulwersująca sprawa naszych mieszkańców, 

2) O pełną  informację  dyrektora Zamku o zaistniałej sytuacji dzielenia społeczeństwa 
miasta na lepszych i gorszych podczas imprezy 25-26 czerwca br. 

Radny powiedział, że są  to bardzo ważne wnioski, bulwersujące mieszkańców miasta i nawet 
ważniejsze niż  absolutorium Burmistrza. 

Radny wyjaśnił, że w przypadku pierwszego wniosku, chodzi o to, że dzieci miały przejść  do 
SP nr 4, a 4-5 dzieci zostało w SP nr 1. Radny powiedział, że przesunięcie dzieci do SP nr 4 
to nie dobro dzieci. Dzieci powinny być  traktowane równo. Radny doprecyzował  swój 
wniosek: o pełną  informacje pani Wiceburmistrz i pani dyrektor na temat zaistniałej sytuacji, 
dotyczącej pozostawienia dzieci w SP nr 1 z klasy szóstej, dlaczego tak się  stało, kto do tego 
dopuścił. 

W toku dyskusji nad tym wnioskiem głos zabrała radna J. Kondracka i radna A. Perskiewicz. 

Radny P. Szyposzyński zaproponował  przeniesienie tego wniosku na posiedzenie Komisji 
Oświaty. 

Radny W. Grzesiak nie wyraził  zgody. 
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Przewodnicząca Rady przedstawiła wniosek o zamknięcie dyskusji nad tym wnioskiem. 

Wynik głosowania: za - 14 głosów, jednomyślnie. 

W dalszej kolejności radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem radnego W. Grzesiaka. 

Wynik głosowania: za - 1 glos, przeciw 13 głosów. 

Radni nie przyjęli wniosku nr 1. 

Radny W. Grzesiak doprecyzował  swój drugi wniosek i powiedział, że w dniu 25 nie było 

pandemii, a w sobotę  nastąpiła informacja na facebook-u dzielenia społeczeństwa na lepszych 

i gorszych, strona została zablokowana, a potem usunięta, dyrektor nie odpowiedział  na 

pytanie na temat dzielenia społeczeństwa, oznaczania ich tasiemkami. Na jakiej podstawie 

żądano od uczestników kodu szczepień? 

Radni przystąpili do głosowania nad drugim wnioskiem radnego W. Grzesiaka. 

Wynik głosowania: za - 1 głos, przeciw - 13 głosów. 

Radni odrzucili wprowadzenie wniosku do porządku obrad. 

WNIOSEK: Porządek obrad pozostał  bez zmian. 

Ad.2 

Przewodnicząca Rady poinformowała o pismach jakie wpłynęły do biura Rady. 

Ad. 3 „Czas dla samorządu". 

Pan W. Wyganowski zapytał  o kontynuację  robót na Osiedlu B. Chrobrego. 

Radny E. Fryszkowski kiedy zapadnie decyzja w sprawie zamknięcia wiat śmietnikowych 
na osiedlu wojskowym? Kiedy zostaną  naprawione wiaty przystankowe na osiedlu? 

Radny zapytał  też  o możliwość  przestawienia znaku „Obszar zabudowany" za 
jednostkę  wojskową  na drodze do Połczyna i ograniczenie prędkości do 50 km/h na 
wysokości osiedla od skrzyżowania z drogą  na Świdwinek do - za wjazdem do jednostki 
wojskowej. 

Radna A. Perskiewicz powiedziała, że mieszkańcy osiedla pytają  o przystanek albo 
postawienie znaku, że jest przystanek na ulicy Gagarina przy ośrodku zdrowia. 

Pan P. Feliński Burmistrz Miasta odpowiedział, że prace na Os. Chrobrego potrwają  do 
jesieni. 
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Wiaty będą  zamykane od 1 lipca, a wiaty przystankowe będą  uwzględnione w lipcu do 

wymiany bocznych szyb, temat znaku będzie konsultowany z drogami wojewódzkimi. 

Temat przystanku zostanie poddany analizie. 

Ad.4 

Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miasta z działalności komisji za I półrocze 

2021 r. 

Przewodniczący komisji stałych przedstawili informacje z działalności poszczególnych 

komisji stałych Rady Miasta. Informacje stanowią  załączniki do protokołu. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minut przerwy. 

Po przerwie: 

Ad.5 

Burmistrz Miasta przedstawił  raport o stanie gminy za 2020 r. - załącznik do protokołu. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady otworzyła debatę  nad przedstawionym raportem. 

Radny K. Olszewski zapytał  czy są  robione jakieś  kroki, żeby zachęcić  ludzi do osiedlania 

się  w mieście? 

Pan Burmistrz powiedział, że odpowiedzią  na ten problem jest budownictwo mieszkaniowe i 

została w tym roku przyjęta uchwała o przystąpieniu do SIM i dostaliśmy trzymilionowe 
dofinansowanie na udziały w spółce. Spółka ma w przeciągu trzech lat wybudować  około 100 
mieszkań  na terenie miasta. Działka przy ulicy Dobrej jest już  przygotowana i będzie 
przekazana do spółki. 

Burmistrz dodał, że namawia też  prywatnych inwestorów do budowania mieszkań  w 
mieście. Jest też  za odtworzeniem połączeń  PKS żeby większa ilość  ludzi przyjeżdżała do 
miasta. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  ilu mieszkańców uczestniczyło w debacie o tym, co ma 
znaleźć  się  w raporcie? 

Burmistrz odpowiedział, że osiem wzięło udział. 

Sekretarz Miasta A. Rewiński dodał, że zaproszonych było 15 osób do narady 
obywatelskiej. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że raport to swoista laurka pana Burmistrza. Brakuje w 
nim informacji o termomodemizacji. Odnośnie mieszkalnictwa, radny dodał, że Burmistrz 
wprowadził  przez ręce radnych miasta, regulamin przydziału mieszkań  w Świdwinie. 239 
osób było na liście, a zostało 29. Radny dodał, że Burmistrz do tej pory zbudował  dwa domy 
dla kaczek, cztery gołębniki i tak rozwiązał  problem mieszkaniowy w mieście. 
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Według radnego Burmistrz powinien jak najszybciej podjąć  działania w kierunku rozwiązania 

problemu oświaty, a następnie dodał, że jest za zamknięciem jednej placówki jak najszybciej, 

bo rosną  wydatki, a dzieci jest coraz mniej. 

Jeśli chodzi o inwestycje, radny stwierdził, że miasto to nie gospodarstwo domowe, które ma 

wychodzić  cały czas na plus, to jednostka, która ma być  na minusie, bo ma inwestować. 

W tym mieście nie ma żadnych inwestycji, nie pozyskujemy środków. Brak rozmowy, 

zaangażowania takie przynosi skutki. 

Radny zapytał  skąd wzięła się  nadwyżka budżetowa w wysokości 4 mln w budżecie? 

Radny podsumował, że jeżeli chodzi o formę  przedstawienia raportu to podoba się, 
tylko, że w raporcie oprócz ładnych rzeczy powinny być  też  pokazane te rzeczy gorsze. 

Pan Burmistrz odpowiedział  radnemu: w debacie mógł  wziąć  udział  każdy, był  to nabór 

otwarty. Każdy radny był  zaproszony do pracy nad raportem, a radny nie wziął  w tym 

udziału. Radny nie przeczytał  raportu, bo są  w nim inwestycje niezrealizowane i jest tam 

termomodernizacja. 

Burmistrz zapytał  radnego czy wie co to jest hucpa? To jest coś  takiego, jak ktoś  
zabije mamę, tatę  i potem prosi w sądzie o łagodny wymiar kary, bo jest sierotą. Długi nie 

powstały za mojej kadencji. Za czym pan głosował  w 2018 r. „ na jaką  inwestycje poszło 3,5 

mln zł.? 

Radny P. Szyposzyński odpowiedział, że długi były zaciągane na inwestycje, a potem na 
spłatę  tych inwestycji. 

Burmistrz powiedział, że kredyt był  brany na kolejny, inwestycje, blok, fabryka z Ukrainy, 
mój poprzednik rządził  12 lat, a ja jestem dopiero 2,5 roku. Miałem 12 mln do spłaty w 
okresie programowania. Gdzie była możliwość  tam sięgnęliśmy. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że jak to jest, że Połczyn przy swoim długu inwestuje, a 
Burmistrz mówi, że spłaca długi i nie ma z czego inwestować. To jak to jest możliwe? 

Burmistrz odpowiedział, że są  tam takie same inwestycje jak u nas. My w tym roku mamy 
4,5 mln inwestycji plus 2,3 mln zadłużenia za poprzednie kadencje. Jest spadek dochodów, 
wzrost oświaty, bałagan w oświacie nie ja narobiłem. Burmistrz powiedział, że poprzednia 
rada nie poradziła sobie z problemami w oświacie, radni nie mieli odwagi i zostawili problem. 

Radny P. Szyposzyński stwierdził, że burmistrz kolejny raz rozlicza go z poprzedniej 
kadencji i atakuje go. Jeden z 15-tu, to jest 6,67 procenta głosu. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o wyjaśnienie co jest powodem tak dużej nadwyżki 
budżetowej? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nadwyżka jest stąd, że bieżące dochody są  wyższe niż  
bieżące wydatki. 
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Przewodnicząca Rady powiedziała, że teoretycznie są  środki, a nie mamy inwestycji. Czy 

jest sens trzymania tak dużej nadwyżki? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że kiedy w marcu 2020 apelował  o wstrzymanie inwestycji 

nie wiedział  jak to będzie wyglądało. Ten bufor finansowy nie stracimy, nie wiemy jak 

pandemia będzie wyglądała. Teraz mamy prawie przetarg za przetargiem, a nie mamy całej 

armii urzędników. li mnie to jest jeden pracownik, pani M. Spychalska i ona ciężko pracuje 

przygotowując te przetargi. 

Burmistrz dodał, że uważa, że jakiś  bufor finansowy powinniśmy mieć. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy strategia burmistrza, czyli nie podnoszenie podatków jest 

strategią  słuszną? Czy ta strategia będzie też  w przyszłym roku, czyli nie podnoszenie 

podatku? 

Burmistrz odpowiedział, że myśli, że tak, bo paradoksalnie wzrost na podatkach i opłatach 

lokalnych mamy większy. 

Przewodnicząca Rady zapytała z czego to wynika ten wzrost? 

Burmistrz odpowiedział, że m.in. ze ściągalności. 

Przewodnicząca Rady zapytała jakie działania miasto zaniierza podjąć  ze strefą  
inwestycyjną, żeby przedsiębiorców zachęcić  do inwestowania? 

Burmistrz odpowiedział, że nie jest tak do końca, że nie podnosimy podatków, podnosimy, 
ale zawsze mamy mniej niż  sąsiednie miasta. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że nie podnosiliśmy podatków. 

Burmistrz powiedział, że podnosiliśmy. Burmistrz powiedział, że uwa, że nie do końca 
powinno się  drenować  pieniądze z kieszeni mieszkańców. Sporo oszczędności zrobiliśmy na 
urzędzie, na jednostkach. 

Odnośnie strefy inwestycyjnej przyjęliśmy specjalną  uchwałę, która gwarantuje 
osobom, które otworzą  działalność  i zatrudnią  pewna ilość  osób, możliwość  zwolnienia z 
podatku na przykład od jednego roku do siedmiu lat. Strefa inwestycyjna to jest projekt 
starostwa powiatowego. 

Burmistrz dodał, że nasi lokalni przedsiębiorcy mają  problem ze znalezieniem 
fachowców. Z czasem staniemy z problemem sprowadzania osób z zagranicy. Oni już  są, 
legalnie, nielegalnie, półlegalnie, ale widzimy ich coraz częściej. Staramy się  wprowadzić  też  
pewne udogodnienia dla seniorów, realizujemy różne programy dla nich, poprzez MOPS, 
program „Złota rączka" na wykonywanie prostych prac. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że nie unikniemy problemu zamknięcia jednej placówki 
oświatowej i zapytała czy mamy pomysł  na rozwój infrastruktury, czy są  podejmowane 
działania w tym kierunku? 
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Burmistrz odpowiedział, że nie analizował  tego problemu pod kątem zamykania 

jakiejkolwiek placówki, bo nie problemem są  budynki tylko ilość  nauczycieli i ilość  uczniów. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że mała ilość  urodzeń, kadra nauczycielska, 

infrastruktura, która jest do utrzymania i tu potrzebne są  działania dotyczące całości systemu. 

Sama ta sprawa się  nie rozwiąże. 

Burmistrz powiedział, że ten temat będzie po wakacjach w ramach Komisji Oświaty. 

Burmistrz dodał, że ten temat powinien zostać  zrealizowany przy zmianach oświatowych, a 

teraz nie ma zgody politycznej, bo nawet jeżeli my podejmiemy decyzję, to kuratorium nie 

przychyli się  do tego żeby zamykać  placówkę. 

Przewodnicząca Rady dodała, że samorządy w takich sytuacjach wkraczają  na drogę  
postępowania sądowego. Jest to sprawa trudna i niejednoznaczna, natomiast nie 

podejmowanie jakichkolwiek działań  w tym zakresie jest błędem. 

Rada czeka na koncepcję  oświaty dosyć  długo, brak jest jednoznacznych odpowiedzi i to w 

każdym temacie. Inne samorządy podejmują  działania, starają  się  o środki, po to żeby tą  
infrastrukturę  poprawiać. A my co? 

Burmistrz odpowiedział, że spotyka się  przy okazji podpisania umów i rozmawia. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o informację, czego dotyczą  te rozmowy, poprawy jakiej 
infrastruktury drogowej, jakie podejmujemy działania? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że przy ostatnim spotkaniu z wojewodą  rozmawiał  o 
remontach, z premierem rozmawiał  o remoncie drogi Świdwin- szóstka i Świdwin- Połczyn, z 
marszałkiem jest ten sam temat. Są  to tematy, które pojawiają  się  od kilku lat i staramy się  je 
zrealizować. To są  drogie inwestycje i nie uda się  je zrealizować  w ciągu jednej kadencji. Jest 
projektowana ulica Szczecińska, droga na Połczyn. O tym rozmawiamy na komisjach. 

Radny J. Siwek powiedział, że dopóki nie rozwiąże się  tematu oświaty i Parku Wodnego 
„Relax" w Świdwinie będziemy mieli problem. 

Radny zapytał  jaka jest wizja władz miasta związana z PW „Relax" „?Jaka jest wizja rozwoju 
infrastruktury sportowej? Ile z pieniędzy z mandatów zostało spożytkowane na 
bezpieczeństwo, bo taka była obietnica Burmistrza? 

Burmistrz odpowiedział, że pomysł  ze studnią  jest realizowany w tym roku. 

Pan R. Chaiński powiedział, że w tej chwili gromadzona jest dokumentacja związana z 
utworzeniem nowej studni przy stadionie. 

Pan Burmistrz kontynuował: odnośnie PW Relax- musimy tam inwestować. Teraz jest tam 
problem pękniętych szyb, które trzeba wymienić. Latami PW i stadion był  zaniedbany. My 
jeszcze nie realizujemy swoich pomysłów, tylko musimy realizować  jakieś  zaniedbania 
sprzed kilku lat, basen był  niedofinansowany. Musimy się  za to wziąć. Nie jestem w stanie 
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sfinansować  w ciągu 2,5 roku wszystkich inwestycji, które mają  swój początek kilkanaście lat 

temu. 

Radny J. Siwek zapytał  czy jestjakiś  pomysł  w na to, wjaki sposób gospodarować  basenem? 

Czy jest pomysł  na przebranżowienie? Czy caly czas będziemy ponosić  tego koszta? 

Burmistrz odpowiedział, że każdy samorząd, który na swoim terenie ma park wodny musi do 

tego dokładać. Jest to taka działalność, że nie da się  na tym zarobić. 

Jeśli chodzi o kwestie zmiany struktury, to była analizowana sprawa spółki, ale odszedłbym 

od tego tematu, bo po analizie w innych miastach widzę, że tam gdzie funkcjonuje to w 

formie spółki, tam jest problem. 

Radny K. Olszewski zaproponował, żeby nie wracać  do poprzedników, a zrobić  studnię  i 
okna. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  z kim Burmistrz analizował  przekształcenie spółki? Czy 
burmistrz wie, jak działa zarząd? Jakie przyldady innych miast? 

Radny dodał, że wymiana szyb na basenie nic nie da, trzeba zejść  na dół. Obiekt się  
starzeje. Nie ma tam porządnego zarządcy. Teraz wsadził  pan znowu swojego ziomka, 
swojego kolegę, kiedy nie ma pani dyrektor nie dzieje się  nic. 

Pan Burmistrz zapytał  radnego, czy wie, że może odpowiadać  kamie za takie coś? To jest 
pomówienie. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy obecny dyrektor basenu jest kolegą  Burmistrza? 

Burmistrz odpowiedział, że nie jest jego kolegą. 

Radny P. Szyposzyński zapytał: nie znacie się? 

Burmistrz odpowiedział: a pan go nie zna? 

Radny P. Szyposzyński odpowiedział, że nie ma i zapytał  burmistrza czy to jest pana 
kolega? 

Burmistrz odpowiedział, że nie i dodał, że radny będzie odpowiadał  

Radny P. Szyposzyński zapytał  burmistrza czy wie ile osób codziennie korzysta z basenu? 

Burmistrz odpowiedział, że nie wie. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że są  to znikome ilości. Nie wiem, czy nie będzie pan 
musiał  rozważyć  zamknięcia tego tematu? Pan Burmistrz oszczędza żeby odpalić  bombę  w 
roku wyborczym. 

Przewodnicząca Rady dodała, że finansujemy straż  pożarną, chcemy finansować  policję, 
chętnie budujemy saunę  w sytuacji w jakiej obecnie się  znajdujemy, a nie możemy znaleźć  
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środków na wypadające okna na basenie. Zamiast zabierać  się  za sprawy priorytetowe robimy 

kosmetykę. 

Przewodnicząca Rady dodała, że wielokrotnie prowadzone były rozmowy na temat audytu 

dotyczącego formy organizacyjno-prawnej basenu i rzeczywiście gdyby był  przeprowadzony 

audyt, to wtedy mamy „czarno na białym". MOSiR w Kołobrzegu też  funkcjonuje w formie 

zakładu budżetowego i tam ostatnio przeprowadzono taki audyt, który wykazał  niezasadność  
przekształcenia w inną  strukturę  niż  zakład budżetowy, ale radni mieli możliwość  oparcia się  
na konkretach. A my ciągle, bo nie wiemy, a może w końcu to zrobić? 

Burmistrz odpowiedział  radnemu Siwkowi, że kwestia wykorzystania środków z mandatów 

na bezpieczeństwo nie była realizowana w zeszłym roku, tylko w tym. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że działania burmistrza prowadza do tego, że miasto usypia, 

miasto nie otwiera się  na przedsiębiorców, zbliżamy się  do granic Ostrowic. Nadwyżka 

budżetowa jest stąd, że na wszystkie rzeczy związane z kulturą  fizyczną  były ograniczenia. 

Radny dodał, że burmistrz realizuje tylko swoje pragnienia, nie liczy się  z Radą  i o wszystkim 

decyduje sam. Czy park miejski jest laurką  czy wstydem? Drzewa tam usychają, bo 

ekosystem został  zachwiany. 

Radny powiedział, że burmistrz ograniczył  działalność  rad osiedli, przez brak budżetu 

obywatelskiego. W PW też  są  ograniczenia wydatków, a burmistrz się  tym szczyci. Kto 

dopuścił  do takiej sytuacji żeby kuchnia w SP nr 4 tak wyglądała? Tak samo stołówki w 
przedszkolach i w SP nr 2. W mieście chodniki są  dziurawe, chodnik na Szczecińskiej do 

CPN-u. 

Co pan zmienił  w tym mieście? Pan nigdy nie był  gospodarzem, nigdy nie kierował  ludźmi. 
Nie ma pan żadnych projektów, pan ma wizję  i tylko ją  reklamuje. Sauna komu jest 
potrzebna? Naszym mieszkańcom, czy jakiejś  grupce ludzi? Jaka jest pomoc dla 
mieszkańców 75+? Co pan zrobił  żeby zmienić  sytuacje leczniczą  w mieście? Nie ma opieki. 
Pan myśli, że mieszkania będą  wybudowane? Cały czas opierał  się  pan na funduszach 
norweskich, a teraz mówi pan, że jeszcze nie ma decyzji, drugi rok czekamy na tą  decyzję? 

Co pan zrobił  żeby wojsko było u nas? Co pan zrobił  dla biznesmenów, nie ma rady 
gospodarczej, czy spotkał  się  pan z biznesmenami? Pan martwi się  tylko o siebie. Zapomniał  
pan o działaczach społecznych. Nie założył  pan rady pożytku publicznego. 

Radny powiedział, że raport ocenia negatywnie. 

Burmistrz odniósł  się  do wypowiedzi radnego, zapytał  go kto napisał  pismo do Sanepidu 
żeby zamknąć  imprezę  „Festiwal kolorów"? 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że to on, w tamtym roku. 

Burmistrz zapytał  się  radnego co zrobił  jak dostał  odpowiedź  z Sanepidu? 

Radny W. Grzesiak poprosił  o 10 minut przerwy żeby przynieść  pismo z Komendy 
Wojewódzkiej. Czy pan chce kontynuować  dalej tą  sprawę? 
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Burmistrz odpowiedział, że nie chce kontynuować, a następnie dodał, że to nie jest tak, że się  
wykręca pandemią, tylko pandemia była. To nie ja wymyśliłem, że były zamykane budynki, 

urzędy, cmentarze, przychodnie, że była zdalna nauka. Nie można było zwołać  zebrań  
zarządów osiedli, jak tylko było można zrobiliśmy cały cykl spotkań. 

Burmistrz powiedział, żeby nie obwiniać  go za coś  na co nie miał  wpływu. 

Odnośnie parku, drzewa schną  bo jest problem z komikiem, jest problem ze świerkiem. 

Pozostałe drzewa schną  bo opadają  wody gruntowe. 

Radna J. Kondracka zapytała radnego W. Grzesiaka pan na komisjach i sesjach zarzucał, że 

w mieście niektóre rzeczy są  niezrobione. Ja., jako radna, która startowała z Wojska 

Polskiego, radna całego miasta, składam sprzeciw. Dlaczego panie burmistrzu poprawiał  te 
chodniki? Dlaczego nie u nas na Wojska Polskiego? Ulica dopiero zrobiona, już  krawężniki 

zarośnięte. Wojska Polskiego należy do ZDP, dlaczego pan tych pracowników, którzy 

poprawiali chodniki na Szczecińskiej nie wyśle do nas? 

Radna upomniała radnego W. Grzesiak, że skupia się  tylko na swoim terenie, a jest 

radnym całego miasta. Wykorzystuje pan pracowników nie do naszych celów. 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że to burmistrz użył  słowa zatorze, aja mówiłem o całym 

mieście. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że na komisjach wielokrotnie słyszała, że chodniki na 
Szczecińskiej są  do poprawy i wymuszał  pan tym, żeby te chodniki naprawić. Radna 
powiedziała, że zasadne by było napisanie pisma do odpowiednich służb i jako radny miasta 
powinien tam walczyć  żeby te chodniki były poprawione a nie tutaj na sali przy takim 
składzie jak teraz. 

Burmistrz zwrócił  się  do radnego W. Grzesiaka żeby nie porównywał  nas do Ostrowic. 
Mamy jeden z najniższych wskaźników zadłużenia, mamy jedną  z rekordowych nadwyżek 
budżetowych, przyrosła nam ściągalność  długów w mieszkaniówce. 

Burmistrz dodał, że na ostatniej komisji zobaczył  zdjęcia ze stołówki w SP nr 4. Tam była 
prywatna firma, która to wynajmowała, ale trzeba to wyremontować. 

Radny W. Grzesiak podsumował, że burmistrz jako gospodarz budynku powinien zapytać  
straż  pożarną, inspekcję  techniczną, sanepid, kto przez tyle lat dopuszczał  taki stan 
techniczny? Czy jak pan się  o tym dowiedział  zrobił  jakiś  krok w tym kierunku? Nie. 

Burmistrz odpowiedział, że dziś  jest przygotowana uchwała o przekazaniu środków na 
remont tej stołówki. To jest kolejny problem, który wyskoczył  i że ta stołówka wyglądała tak 
30 lat temu, kiedy jadł  tam obiady i przez ten czas nikt nie robił. 

Radna I. Markiewicz powiedziała, że pandemia była wszędzie. W Połczynie były 
organizowane imprezy, a u nas nie działo się  nic. 
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Radna zapytała czy jest pracownik w urzędzie miasta, który odpowiada za merytoryczne 

pisanie projektów? Radna powiedziała, że odnosi wrażenie, że brakuje tu takiej osoby i 

dlatego nie pozyskujemy środków. 

Radna dodała, że o problematyce w oświacie wiemy od początku kadencji i oprócz 

placówek szkolnych jest przedszkole, które nadaje się  tylko do zamknięcia i dalej to tkwi w 

martwym punkcie. My mamy 4 mln inwestycji, a miasto Białogard na sam kompleks 

żłobkowy ma 5 mln. Miasto Połczyn buduje stadion, nasza młodzież  jeździ do Białogardu, w 

Łobzie magazyn Dino powstaje, z tego są  podatki. Radna dodała, że tu już  dawno powinien 

być  człowiek, który będzie zajmował  się  tymi rzeczami. 

Radna powiedziała również, że nie podoba jej się  pomysł  łączenia klas na informatyce i 

wychowaniu fizycznym. Na młodzieży nie można oszczędzać. 

Burmistrz odpowiedział, że nie jest tak, że nie sięgamy po środki zewnętrzne, tylko, że teraz 

jesteśmy w takim okresie, że tych środków zewnętrznych jest znikoma ilość. Jesteśmy w 

okresie programowania i nie mamy gdzie po te pieniądze sięgnąć. 

Radna I. Markiewicz powiedziała, że mówimy o zeszłym roku. 

Burmistrz stwierdził, że to jest podobnie. Pierwsza unijna perspektywa była 2014-2020. 

Potem było programowanie nowego. Teraz są  fundusze norweskie i dopiero teraz jeździmy na 

spotkania odnośnie nowej perspektywy unijnej. 

Radna I. Markiewicz zapytała czy mamy jakiś  pomysł  na „Polski ład", bo jako radni nie 
wiemy? 

Burmistrz odpowiedział, że mamy, ale musimy zobaczyć  jakie będą  możliwości. Czekamy 
jakie będą  warunki. Chcemy sięgnąć  po środki na oczyszczalnię  ścieków, bo mamy diun 
inwestycje na 20 mln. Mamy przygotowane projekty na ulicą  Dobrą, Wiejską, a tam jest do 
95% dofinansowania. Tak samo przebudowa mostku przy ulicy Łokietka, też  chcemy to 
zrealizować  z funduszy zewnętrznych. Mamy to przygotowane. 

Radny P. Szyposzyński dodał, że Burmistrz powinien zainwestować  w osobę, która tylko by 
siedziała nad tym teraz. A Burmistrz powinien rozmawiać, zapraszać, jeździć  i zabiegać  o 
środki. Ile razy był  pan u marszałka województwa? Burmistrz Połczyna żyje z marszałkiem 
jak brat z bratem i jakie są  efekty. Czekam i będę  pana z tego rozliczał. Pan powinien być  
elastyczny politycznie, a pan nie jest. Jak się  podpisuje takie porozumienia jak pani Burmistrz 
podpisała w sierpniu ubiegłego roku, to też  po części pokłosie tego, że Świdwin został  
wykluczony. Czy pan się  zgadzał  na to żeby pani Burmistrz podpisała to porozumienie? 

Burmistrz odpowiedział, że przez ostatnie miesiące było mniej spotkań, były spotkania 
online. W ostatnim czasie miałem kilkanaście takich spotkań  i z panem marszałkiem, z 
premierem i z wojewodą. W raporcie jest tabelka ile tych wniosków napisaliśmy i dostaliśmy 
dofinansowanie na większość, ale nie było możliwości sięgania po środki unijne. 
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Radny P. Szyposzyński zapytał  burmistrza czy wiedział, że pani Burmistrz będzie się  
podpisywała pod takim tworem „Samorządy dla Polski"? Jest to w 100% antyrządowy twór, 

który opiera się  na walce z PIS-cm. 

Burmistrz odpowiedział, że wiedział  i dodał, że my funkcjonujemy w różnych strukturach i 

różnych związkach. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  się  Burmistrza czy się  zgodził? 

Burmistrz odpowiedział, że tak, a następnie dodał, że raczej jest szanowany za to, że nie jest 

ważne dla niego czy jest z PIS-u, czy z Platformy, czy z innej partii, bo z każdym 

współpracuje. Swoje poglądy polityczne stara się  schować  do kieszeni i jest za tym żeby 

współpracować. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że jak takie coś  się  podpisuje, a potem się  mówi że się  
rozmawia z premierem, to się  samemu sobie zaprzecza. 

Radna A. Perskiewicz powiedziała, że park nie ma gospodarza, nie dzieje się  tam nic. 

Mówienie, że nie będziemy sięgać  do kieszeni mieszkańców i tak to robimy, kiedy prosimy 

rodziców żeby wspomogli szkoły wpłacając na rady rodziców, bez tych pieniędzy nie 

jesteśmy w stanie zakupić  nagród, kserować  sprawdzianów dla dzieci, kupić  ręczniki 

papierowe. 

Mamy nadwyżkę  finansową, ale kiedy szkoły zwracają  się  o podwyżkę  nie otrzymują  jej, bo 

nie ma pieniędzy. 

W raporcie wymienione są  kwoty na organizacje pozarządowe, a pytanie jest ile 
organizacji pozarządowych było w 2020 roku i ile skorzystało z tego dofinansowania, ile 
organizacji pozarządowych mamy na dzień  dzisiejszy i dlaczego teraz wielu imprez 
sportowych nie możemy organizować  poprzez Miejski Szkolny Związek Sportowy? 

Radna dodała, że ulica Miła jest ulicą  Świdwina i wiele miejskich ulic wygląda tak samo. 
I pracownik merytoryczny do pisania projektów, radna stwierdziła, że organizowanie spotkań  
i szkoleń  w wakacje kiedy nauczyciele mają  urlopy, to jest niefajnie i dobrze by było skupić  
się  na edukacji, bo jak ktoś  jest od wszystkiego, to jest od niczego. 

Radna I. Markiewicz podała przykład jst, gdzie nie szkoły pisały projekty, tylko był  
fachowiec w urzędzie miasta, który pytał  się  danej szkoły czego potrzebujecie? Szkoła 
mówiła i pracownik merytoryczny projekt pisał. 

Pani Burmistrz odpowiedziała radnej A. Perskiewicz na temat Erazmusa, że nauczyciele 
mieli duże oczekiwania żeby miasto dało pożyczkę, a my nie mamy takich możliwości. 
Realizacja tego projektu była w ten sposób rozliczona, że część  nie została rozliczona i my 
nie dostaliśmy drugiej transzy i żadna księgowa nie chciała się  podpisać  żeby wziąć  z kasy 
pieniądze, dać  i czekać  na rozliczenie. Prawnie z kasy miejskiej nie mogliśmy tego 
zorganizować. 
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Radna A. Perskiewicz powiedziała, że program Erazmuus promuje miasto i można było 

opatrzyć  to klauzulą, że jeżeli nie dostaniemy realizacji tego projektu nauczyciele wezmą  
pożyczki, kredyty, tak jak to zrobili, żeby móc ten projekt zrealizować. 

Pani Burmistrz dodała, że to nauczyciele z firmą  zewnętrzną  zawarli kontrakt i to była 

umowa. Przy kontroli RIO ponieślibyśmy za to odpowiedzialność. 

Pani Burmistrz dodała, że nie oczekuje od dyrektorów szkół  żeby pisali projekty 

dotyczące remontów szkół. Nam chodzi o innowacje edukacyjne, w których nauczyciele są  
specjalistami. Od nas są  tylko sugestie, że są  takie programy, nie narzucamy tego. Mamy 

kontrakt z firmą  zewnętrzną, która będzie z państwem współpracowała, natomiast na 

wszystkie innowacje jakie są  to tego urzędnik nie napisze. 

Pani Burmistrz dodała, że pozyskaliśmy dofinansowanie z urzędu marszałkowskiego na 

dodatkową  pomoc pedagogiczno-psychologiczną  i prosiliśmy o złożenie propozycji do 5 

lipca, bo to urzędnik będzie pisał  ten program. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że na temat stowarzyszeń  nie ma takiej informacji. Do raportu 

takich informacji nie przygotowywaliśmy. Przedstawimy to na komisji. 

Remont ulicy Miłej - w przyszłorocznym budżecie planowane jest ujęcie z tamtego rejonu 

ulicy Broniewskiego, gdzie pilna jest wymiana wodociągu. 

Radna A. Peskiewicz stwierdziła, że do przyszłego roku na tych dziurach, które są, to zaraz 

będą  wnioski mieszkańców o odszkodowania za zniszczone auta. 

Pan Burmistrz powiedział, że w tym roku naprawa będzie remonterem, tak, żeby na 2-3 lata 
zabezpieczyć  ulicę  Miłą. 

Radna B. Bujak zapytała o zebrania mieszkańców, na których mieszkańcy mogli zapoznać  
się  z raportem. Czy mieli jakieś  uwagi, czy coś  im się  podobało, bo tutaj się  zarzuca, że się  
mieszkańców nie słucha. 

Pan Burmistrz powiedział, że frekwencja na zebraniach była różna od 4 do 23 osób. 
Mieszkańcy raczej pozytywnie odnosili się  do raportu. Mieli uwagi, ale na temat bieżących 
inwestycji. 

Pan Sekretarz dodał, że najczęściej wskazywana inwestycją  był  Plac Lotników i 
Kołobrzeska. Dla mieszkańców najważniejsze są  duże inwestycje infrastrukturalne. To jak 
miasto poradziło sobie w okresie pandemii, to też  mieszkańcy oceniali pozytywnie. Oddźwięk 
na temat finansów miasta był  też  pozytywny. Ogółem na zebrania mieszkańców przyszło 67 
osób. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że na zebraniu, w którym brała udział  padły 
stwierdzenia, że jest niedostateczna komunikacja między urzędem a zarządami  osiedli, że nie 
wiedzą, gdzie mogą  zisięgnąć  informację, że nie byli zawiadomieni telefonicznie o tym, że 
odbędzie się  zebranie. Jest to coś, co należałoby usprawnić  i należałoby wypracować  schemat 
współpracy. 
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Przewodnicząca dodała też, że warto poszerzyć  grupę  osób, która będzie pracowała nad takim 

raportem. Zastanowić  się  w jakie środowiska idziemy z taką  propozycją  żeby to była jak 

najszersza reprezentacja. 

Pan Burmistrz powiedział, że tam, gdzie są  domki jednorodzinne z komunikacją  był  
problem. W blokach było łatwiej, bo ogłoszenia były na klatkach schodowych. Będziemy to 

naprawiali. 

Jeżeli chodzi o kryteria doboru, to fundacja określiła kogo mamy zaprosić  z mieszkańców. 

Dużo też  osób odmawiało, bo nie mieli czasu, chęci uczestniczenia. 

W dalszej części dyskutowano nad ogólnymi zebraniami mieszkańców. 

Radny M. Dereń  powiedział, że w raporcie zabrakło mu gospodarki niskoemisyjnej. Na 

temat bezpieczeństwa, czy bezpieczeństwo to tylko straż  miejska? Radny dodał, że chciałby 

uzyskać  jeszcze informację  na temat ochrony zwierząt, czy to też  jest wystarczające, bo ciągle 

było jakieś  niedowartościowanie tego tematu. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeżeli chodzi o wsparcie dla organizacji pozarządowych, 

współpracujemy z nowo powstałym stowarzyszeniem, wyremontowaliśmy lokal, 

zabezpieczyliśmy kwotę, żeby mogły opłacić  ten lokal. Panie są  zadowolone z tej współpracy. 

W 2020 roku nie realizowaliśmy programów dotyczących wymiany źródeł  ciepła. Na 

początku tego roku weszliśmy w program „Czyste powietrze" i w miejski program, gdzie 

wyasygnowaliśmy 75 tys. na  wymianę  Źródeł  ciepła. Oprócz tego w lokalach należących do 
miasta też  organizujemy wymianę  źródeł  ciepła na gazowe. 

Pan Burmistrz opuścił  salę  obrad. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10—minutową  przerwę, ze względu na wyjście z sali 
burmistrza. 

Po przerwie: 

Jako pierwsza głos zabrała radna M. Makowska, która powiedziała, że problemem jest to, że 
wnioski z komisji merytorycznych, prośby mieszkańców na zebraniach nie są  kontynuowane, 
nie przekazuje się  ich dalej. Brakuje komunikacji. Radna powiedziała też  na zaproszeniu nie 
było informacji o raporcie. 

Później sprawa ta została wyjaśniona. Zaproszenia zawierały w porządku informację  o 
raporcie, natomiast post zamieszczony w internecie tej informacji nie zawierał. 

Radna M. Makowska powiedziała też, że to burmistrz pełni funkcję  reprezentacyjną. To 
burmistrz powinien pozyskiwać  środki, budować  dobry wizerunek naszego miasta. Kłopot 
jest między burmistrzem a przewodniczącą  komisji oświaty w przepływie komunikacji. 
Radna dodała, że nie może być  tak, że to ona gasi kłopoty oświaty na komisji oświaty. To nie 
jest rola radnej. To burmistrz powinien być  na komisji i wspierać  pracowników oświaty i dać  
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nam wizję. My potrzebujemy kapitana na statku, który ma jasny cel, bo inaczej ten statek 

utonie. 

Burmistrz powiedział, że w ubiegłym roku nie można było zorganizować  ogólnych spotkań  z 

mieszkańcami osiedli, stad podjęcie decyzji o nie przekazaniu zarządom pięciu tys. i 

wstrzymaniu budżetu obywatelskiego. Tych środków nie mogliśmy przekazać, bo pewnych 

spotkań  nie można było zrobić. Nawet spotkania z radnymi, komisje są  online. 

Burmistrz dodał, że tematem oświaty w jego imieniu zajmuje się  pani Burmistrz i jest na 

każdej komisji oświaty. Burmistrz stwierdził, że nie będzie uczestniczył  w kilku komisjach, 

tym bardziej, że w poprzednim miesiącu były tak, że były 3-4 komisje oświaty. A są  jeszcze 

inne, jak komisja bezpieczeństwa w której uczestniczy. 

Radna M. Makowska zauważyła, że na ostatniej komisji bezpieczeństwa burmistrza też  nie 

było. 

Burmistrz odpowiedział, że miał  spotkanie z premierem. 

Radna M. Makowska dodała, że burmistrz nie jest pracownikiem merytorycznym, a osobą, 
która reprezentuje mieszkańców, czyli powinien być. 

Radna powiedziała, że radnym bardzo dobrze się  współpracuje z panią  burmistrz, ale jest to 

pracownik burmistrza. A rozmowa jest z burmistrzem, jako kapitanem. 

Burmistrz powiedział, że pani Burmistrz ma bardzo dużą  autonomię, z miesiąca na miesiąc 

ma coraz większą  wiedzę  na ten temat i on i tak nie będzie w stanie zrozumieć  tej tematyki 
tak jak pani Wiceburmistrz. W dzisiejszym świecie jest delegowanie zadań. Od tego są  
kierownicy, wiceburmistrz, sekretarz, pracownicy merytoryczni. 

Radna M. Makowska powiedziała, że oczekuje, że we wrześniu od burmistrza usłyszy 
koncepcję  na rozwój świdwińskiej oświaty. 

Burmistrz odpowiedział, że radni nie mogą  mówić, że czekają  na koncepcję. Możemy to 
wypracować. Też  czekamy na propozycje od was, pomysły radnych. 

Radna M. Makowska stwierdziła, że radni są  bardzo mocno aktywni, są  głosem całego 
miasta, ale schemat, kształt przynosi burmistrz, bo na komisjach pada wiele sugestii i 
propozycji, tylko trzeba je uważnie zbierać. 

Radny P. Szyposzyński przypomniał, że co sesje prosi burmistrza o spotkanie i stworzenie 
listy rzeczy, które chcielibyśmy zrobić. Nie może być  tak, że pan znowu ludzi mami, tym, że 
radni muszą  itd. To pan jest burmistrzem, niech pan zorganizuje spotkanie robocze. 

Burmistrz powiedział, że to nie on, a pani przewodnicząca była przeciwna takim spotkaniom 
nieformalnym, która uważała, że takie sprawy powinniśmy omawiać  na komisjach. Burmistrz 
powiedział, że też  jest za tym. Na początku kadencji takich spotkań  było mnóstwo i 
uzgadnialiśmy pewne sprawy. 
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Burmistrz dodał, że większość  wniosków radnych jest realizowana. Burmistrz powiedział, że 

przez 2,5 roku razem ze starostwem zrobiliśmy Kombatantów, Woj. Polskiego, Kołobrzeską, 
Podmiejską, Królowej Jadwigi. Teraz robimy Toruńska, razem ze starostwem będzie 

Pocztowa robiona. To są  duże inwestycje. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że Kołobrzeska projekt z poprzedniej kadencji, Wojska 

Polskiego i Kombatantów pan tylko przyszedł  zapłacić. To w tamtej kadencji zostało 

zrealizowane. 

Radny stwierdził, że ta rozmowa do niczego nie prowadzi. Albo pan nas zaprasza, albo nie. 

Burmistrz powiedział, że za zamek też  zapłacił, po pięciu latach procesów sądowych. Ze 

starostwem też  była taka sytuacja, że poprzednik też  nie chciał  zapłacić  za tą  inwestycję. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  po co burmistrz to kontynuuje? Czy któryś  z radnych 

poprzedniej kadencji miał  złe intencje? Każdy mówił  burmistrzowi, że i tak za to trzeba 

będzie zapłacić. Jak był  zacietrzewiony i pan teraz też  jest taki zacietrzewiony, jak on był. 
Tylko, że on po tylu latach dopiero się  zacietrzewił, a pan za szybko trochę. To do niczego 
nie prowadzi. 

Burmistrz powiedział, że ma dużo bagaży po poprzedniku i musi je załatwić. Toruńska, to 

jest któryś  etap, Gagarina, któryś  etap. Podmiejska, która była zrobiona 8-10 lat temu i 

zostawiona z materiałem przy drodze. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że przekaże burmistrzowi listę  inwestycji 

zrealizowanych w poprzedniej kadencji. Nie ma co porównywać  tej kadencji do tamtej. 

Burmistrz podsumował, mówiąc, że uważa poprzedni rok za rok w cieniu pandemii, trudny. 
Jeżeli chodzi o finanse, inwestycje nie jest może tak kolorowo, ale na poziomie 5 mln nie jest 
źle. Schodzi zadłużenie, w tym roku będzie to 6 mln (zaczynaliśmy od 12 mln). Rok 2020 
mimo trudności, burmistrz uważa za zakończony z sukcesem. 

Przewodnicząca Rady zamknęła debatę. 

Przewodnicząca Rady poinformowała., że około 13 obrady opuścił  radny L. Paśk. 

W dalszej części radni przystąpili do głosowania nad uchwalą  Nr XXXI V/218/21 w sprawie 
udzielenia Burmistrzowi Miasta Świdwin wotum zaufania. 

Wynik glosowania: za —8 radnych, przeciw —2, wstrzymało się  —3 radnych. 

Ad.6 

Absolutorium dla Burmistrza Miasta Świdwin z tytułu wykonania budżetu za 2020 r. 

Pani Skarbnik przedstawiła prezentację  nt. sprawozdania z wykonania budżetu Miasta 
Świdwin za 2020 rok. 
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Przewodnicząca Rady przedstawiła uchwałę  RIO Nr XIII. 1 07.Z.202 1 z dnia 29 marca 2021 

r. w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2020 rok. 

W dalszej części pani Skarbnik przedstawiła informację  nt. sprawozdania finansowego za 

2020 r. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej B. Bujak przedstawiła wniosek Komisji Rewizyjnej w 

sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z wykonania budżetu za 2020 rok. 

Radny K. Olszewski odczytał  uchwałę  RIO z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie wydania opinii 

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Świdwin w sprawie absolutorium za 2020 rok. 

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję  nt. udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium 

za 2020 r. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że wstrzyma się  od głosu, ale nie będzie głosował  
przeciwko. 

Pozostali radni nie zabrali głosu w dyskusji. 

Przewodnicząca Rady zamknęła dyskusję. 

• uchwała Nr XXXIV/219/21 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz 
ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Świdwin za 2020 rok 

Wynik głosowania: za - 11 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  —2 głosy. 

• uchwała Nr XXXIV/220/21 w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Świdwin z 
tytułu wykonania budżetu Miasta Świdwin za 2020 rok 

Wynik głosowania: za - 11 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  —2 głosy. 

Ad. 7 Podjęcie uchwał: 

• uchwała Nr XXXIV/22 ł /21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Wynik glosowania: za - 13 głosów, jednomyślnie 

• uchwała Nr XXXIV/222/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Radny W. Grzesiak zapytał  burmistrza ile gmin składa się  na radiowóz dla policji? Jak drogi 
jest radiowóz? 

Burmistrz odpowiedział, że komenda w Świdwinie ma zamiar zakupić  trzy radiowozy. Jeden 
z nich jest dofinansowany przez Gminę  Miejsko-Wiejską  Połczyn - Zdrój i te 62 tys. zostało 
przekazane, gminy wiejskie sldadały się  na ten drugi i trzeci radiowóz, który będzie tylko na 
terenie miasta i okolic ma być  dofinansowany przez UM w Świdwinie. 
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Radny W. Grzesiak zapytał  kto będzie kontrolował  czy on jeździ na terenie miasta? 

Burmistrz odpowiedział, że głównie w normalnych sytuacjach będzie używany na terenie 

miasta. Teraz na terenie miasta jest jeden patrol, to wstyd. Dwa radiowozy to jest 

konieczność. 

Radny W. Grzesiak zapytał  burmistrza czy nasi policjanci chodzą  na pieszo? Policji w 

mieście nie widać. Sprawa bezpieczeństwa jest położona na łopatki. 

Burmistrz stwierdził, że często rozmawiamy o tym, żeby bezpieczeństwo w mieście 

zwiększyć. Pomóżmy komendantowi. 

Przewodnicząca Rady dodała., że tą  inwestycję  zestawia z potrzebą  wykonania remontu w 

SP nr 4 dachu cieknącego i uważam, tego rodzaju działania za priorytetowe. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że zgadza się  z Przewodniczącą  i zapytał  Burmistrza czy 

planuje w następnych latach takie dofinansowanie? 

Burmistrz odpowiedział, że to zależy od tego, czy odpowiednie służby zwrócą  się  z takimi 

wnioskami i dodał, że powinna być  zaplanowana jakaś  stała kwota w budżecie. 

Radna 1. Markiewicz powiedziała, że do policji była budowana droga i dodała, że w tym 
roku wyczerpaliśmy już  limit pomocy dla policji. Czy powiat dokłada się  do tego? 

Burmistrz odpowiedział, że nie ma pojęcia. 

Radna I. Markiewicz powiedziała, ze jej zdaniem na dzień  dzisiejszy nas na to nie stać. 

Radna M. Makowska powiedziała, że do naszych placówek oświaty nikt nie dołoży i w 
takich trudnych decyzjach będzie burmistrzowi łatwiej, gdy cele będą  jasne. Priorytetem dla 
nas są  nasze wydatki. 

Radny M. Dereń  zapytał  czy jest to kwota ostateczna czy można negocjować? 

Burmistrz odpowiedział, że ostateczna. Takie wsparcie jest jak najbardziej potrzebne, bo 
poprawi to bezpieczeństwo w mieście. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że zastanawiamy się  nad kupnem samochodu, patrole 
mobilne są  bardziej skuteczne. Radna powiedziała, że była świadkiem gdzie pierwsi na 
miejsce przyjechali policjanci i byli szybciej niż  karetka. 

Radni przystąpili do głosowania: wynik głosowania: za - 9 głosów, przeciw - 3, wstrzymał  
się  - 1 głos. 
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uchwała Nr XXXIV/223/21 w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w 

Gminie Świdwin na rok szkolny 2021/2022 

Wynik głosowania: za - 13 głosów, jednomyślnie 

uchwała Nr XXXIV/224/21 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w 

sprawie ustalenia zasad przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom 

zamieszkałym na terenie Miasta Świdwin 

Wynik głosowania: za - 13 głosów, jednomyślnie 

o uchwała Nr XXXIV/225/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia działek gruntu w 

Świdwinie w obrębie ewidencyjnym 007 

Wynik glosowania. za  - 13 głosów, jednomyślnie 

uchwała Nr XXXIV/226/21 w sprawie przeznaczenia do zbycia lokalu mieszkalnego 

w Świdwinie przy ulicy Wojska Polskiego 2/5 

Wynik glosowania: za - 13 głosów, jednomyślnie 

o uchwała Nr XXXI V/227/2 1 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 
przetargowego trybu zbycia nieruchomości w Świdwinie przy ulicy Toruńskiej nr I i nr 2 

Wynik głosowania: za - 13 głosów, jednomyślnie 

o uchwała Nr XXXI V/228/21 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 
przetargowego trybu zbycia nieruchomości w Świdwinie przy ulicy Poznańskiej nr 15 

Wynik glosowania: za —13 głosów, jednomyślnie 

uchwała Nr XXXIV/229/21 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 
Miasta Świdwin na lata 2021-2025 

Radny W. Grzesiak zapytał  czy w uchwale zawarte są  wszystkie dodatki związane z 
oświatą? 
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Pani Skarbnik odpowiedziała, że teraz operujemy budżetem na rok 2021. Ta zmiana wpf nie 

zawiera przedsięwzięcia tj. remontu szkoły. Jeżeli to będzie przedsięwzięcie to będzie 

uwzględnione zostanie w wpf. Wydatki są  dostosowane do budżetu na dzień  dzisiejszy. 

Wynik głosowania: za 13 głosów, jednomyślnie 

Po głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła przerwę  na 10 minut. 

Po przerwie radni kontynuowali obrady. 

Ad. 8 i 9. 

Na wstępie Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgłosili się  do niej nauczyciele w-f ze 

szkoły podstawowej nr 4. Temat z jakim się  zwrócili będzie omawiany na posiedzeniu 

komisji oświaty. 

Przewodnicząca Rady odczytała list otwarty nauczycieli. 

Pan J. Król odniósł  się  do wcześniejszych słów burmistrza i zapytał  dlaczego w mieście 

brakuje pieniędzy na młodzież? Są  pieniądze na samochód dla policji, dla straży a dlaczego 

tych pieniędzy nie ma dla dzieci? Na 2-3 szkoły potrzebujemy około 150 tys. W grupie 12-13 

osobowej jest możliwość  podejścia do każdego dziecka, a mając grupę  20-osobow4 nie zrobi 

tego. Tak samo jest na lekcjach w- f. 

Pan R Chaiński powiedział, że pod listem podpisali się  nauczyciele szkoły nr 4, 1 i 2. Za 
organizację  pracy, ułożenie planu lekcji, za obłożenie sali gimnastycznej odpowiada dyrektor 
i osoba, która plan układa. 

Grup 26-osobowych od września będzie tylko jedna w SP nr 1, grupy 25-osobowe będą  3 w 
SP nr 4. W SP nr 2 grupy są  bardzo mało liczne, bo są  z oddziałami integracyjnymi. 

Pan kierownik powiedział, że MSZS zawiesił  swoją  działalność  i teraz nie rozumie, z jednej 
strony działalność  zawieszacie od stycznia, mając świadomość, że zajęcia popołudniowe nie 
będą  się  odbywały, a z drugiej strony piszecie w liście otwartym, że tych zajęć  nie ma. 
W ramach MSZS funkcjonowała sekcja piłki ręcznej dziewcząt w SP nr 1, piłki ręcznej 
chłopców w SP nr 4 i sekcja lekkoatletyki oraz tenis stołowy (przeniósł  się  do AP „Technik") 

Kierownik zapytał  pana Króla co było inspiracją  zawieszenia działalności MSZS? 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy oczekują  dziś  odpowiedzi, czy przygotujemy 
debatę  w ramach komisji oświaty? 

Radny W. Grzesiak powiedział, że powinna w tej sprawie zostać  zwołana sesja specjalna 
żeby mieszkańcy usłyszeli w czym jest problem. 

Radna M. Makowska powiedziała, nie słyszała wcześniej o tym kłopocie, pan burmistrz nie 
kierował  wcześniej do komisji oświaty żeby przekierować  rozmowę  z gabinetu na komisje 
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oświaty, że w sierpniu można tym tematem się  zająć, bo gdyby sprawa wcześniej została 

zgłoszona radnym, temat byłby omawiany na komisji. 

Pan J. Król powiedział, że wcześniej pisma nie złożył, bo nauczyciele w marcu tego roku 

byli na rozmowie u burmistrza, a pan burmistrz nie dał  żadnej odpowiedzi. Miesiąc temu była 

rozmowa u pani wiceburmistrz i kolejnym krokiem była rozmowa z radnymi. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że bardzo dobrze, że nauczyciele dzisiaj przyszli. Temat 

kolejny raz został  zamieciony pod dywan. Wybrali państwo bardzo dobrą  drogę, wszystko 

legalnie, otwarcie. 

Radna I. Markiewicz dodała, że temat w-fu i informatyki, był  poruszany na komisjach i 

radni doskonale go znają  i zostało to jakby bez echa, bez konkretnych decyzji. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że droga jaką  nauczyciele wybrali, zaczynając od 

burmistrza, była jak najbardziej właściwa, ponieważ  jest to właściwy organ do załatwienia tej 

sprawy. Rada nie wkraczając w kompetencje burmistrza podejmie się  rozpatrzenia tego 

tematu na merytorycznej komisji oświaty. 

Radny J. Siwek zapytał  Sekretarza czy praca w komisjach połączonych jest niezgodna z 

ustawą  o samorządzie gminnym? 

Pan Sekretarz odpowiedział, że są  orzeczenia sądowe, że w pewnych sytuacjach może to być  
niezgodne z przepisami prawa. To nie wyklucza, że takie wspólne posiedzenia komisji mogły 

by się  odbywać. W Łobzie są  praktykowane wspólne posiedzenia komisji. 

Przewodnicząca Rady dodała, że wspólne posiedzenia komisji jak najbardziej, tylko, że 
każda komisja obraduje oddzielnie, głosowania komisjami. 

Radny J. Siwek podał  argumenty za wprowadzeniem komisji połączonych, jest to, że sesje 
trwają  średnio powyżej 4 godzin, a gdy takie komisje były sesja trwała dwa razy krócej. Poza 
tym jest problem nad debatą  o projektach uchwał, szersze grono do debaty, brak powielania 
tematów przez urzędników, którzy wjednym dniu dwa razy powtarzają  te same argumenty na 
temat projektów uchwał, będzie czas na wprowadzenie poprawek od czasu komisji połączonej 
do czasu sesji. 

Radny dodał, że będzie wnioskował  o głosowanie nad przywróceniem prac komisji 
połączonych. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że wnosi sprzeciw nad głosowaniem w dniu dzisiejszym 
takiej sprawy, ponieważ  u~n  że nie jest to wniosek, który powinien być  głosowany. Jeżeli 
chodzi o organizację  pracy i organizację  sesji, Przewodnicząca powiedziała, że za to 
odpowiada ona i na razie nie przewiduje formuły komisji połączonych, takiej o której mówi 
radny Siwek. 

Przewodnicząca powiedziała, że jeżeli radni mają  sugestię, że chcieliby żeby organizacja 
pracy wyglądała inaczej, to proszę  zmienić  osobę  na stanowisku przewodniczącej rady. 

21 



Radna J. Kondracka zaproponowała przedyskutowanie tej sprawy na jakimś  spotkaniu poza 

sesją, bo większość  z radnych potrzebuje sesji połączonych. Rana dodała, że popiera radnego 

Siwka. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że wspólne posiedzenie komisji jak najbardziej, w 

jednym dniu możemy się  zebrać, wszystkie komisje, o jednej godzinie, ale czym innym jest 

formuła połączonych komisji jaka była do tej pory i na taką  nie zgadza się. 

Radna A. Perskiewicz powiedziała, że prosi o wzmożenie kontroli policji i straży na ulicy 

Niedziałkowskiego i wokół  placu. Mieszkańcy nie są  w stanie dzwonić  co chwilę  na policję  z 

prośbą  o interwencję  o rozgonienie młodzieży. 

Radny W. Grzesiak poprosił  panią  wiceburmistrz i dyrektor o wyjaśnienie sytuacji z 

dziećmi, które zostały w SP nr 1. Czy wszystkie dzieci przejdą, czy jedne zostaną? 

Pani A. Lipkowicz dyrektor SP nr 1 odpowiedziała, że podania, które złożyły obie klasy 

zostały rozpatrzone negatywnie. Każdy z rodziców dostał  negatywna odpowiedź  odnośnie 

pozostawienia dziecka w SP nr 1. Są  trzy podania rodziców, którzy zwrócili się  z 

konkretnymi innymi argumentami, które są  bardzo ważne. Każde podanie zostało 

przeanalizowane, rodzice oprócz jednej osoby nie otrzymali konkretnej odpowiedzi. Pierwsze 

z podań  wpłynęło 29 marca i ważne dokumenty lekarskie pozwoliły mi podjąć  taką  decyzję. 

To dziecko w placówce pozostanie. Następne podania wpłynęły 7 i 15 czerwca. Budując 

arkusz organizacyjny zadzwoniłam do kierownika, z informacją, że wiem o 3-4 osobach, 

które będą  chciały dzieci w placówce pozostawić  i ustaliliśmy, nie będę  na razie 

rozbudowywała tej informacji. Czas na przygotowanie arkusza mamy do końca lipca i rodzice 
do końca lipca odpowiedź  dostaną. 

Pani dyrektor dodała, że rok temu czwórka dzieci też  została w placówce. 

Przewodnicząca Rady zapytała Sekretarza jaka jest możliwość  przeprowadzenia Komisji 
Oświaty z wyłączeniem jawności? 

Pan Sekretarz odpowiedział, że tu nie możemy mówić  o informacji niejawnej, tylko mają  tu 
zastosowanie przepisy o ochronie danych osobowych, ewentualnie RODO. Chodzi tu o b. 
wrażliwe dane, medyczne. 

Sekretarz dodał, że potrzebna by była zgoda rodziców tych dzieci. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o opinię  prawną  w tym zakresie. 

Pan Burmistrz stwierdził, że dochodzimy do absurdu, jak pan radny wymyśli, to za każdym 
razem będziemy sprawdzać  podania i analizować  z każdej szkoły czy przedszkola? Radni nie 
są  od tego żeby analizować  podania jakie kto składa i jakie ma argumenty. Zaczyna się  robić  
komisja śledcza, a nie sesja rady. 

Radny W. Grzesiak próbował  zabrać  głos, mówiąc, że tego nie żąda. 
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Przewodnicząca Rady powiedziała, że nie chodzi tu o rozliczanie dyrektorów z tego jakie 

podejmują  decyzje, natomiast jest to pokłosie sprawy, która dotyczyła klasy VI c i d, wobec 

tego proszę  nie mówić, że nie mamy prawa się  pewnymi sprawami interesować. Ustalimy w 

jakim zakresie jest to możliwe i komisja oświaty zdecyduje, czy jest potrzeba wprowa17enia 

dalszej dyskusji w tym zakresie. 

Radna A. Perskiewicz dodała, że rodzice w zdecydowanej większości życzyli by sobie 

zakończenia dyskusji na ten temat. My się  z tym pogodziliśmy, a jeżeli są  jednostki, które się  
nie zgodziły, to ci konkretni rodzice powinni iść  do dyrektora szkoły. Jeżeli chodzi o 

jakiekolwiek dane rozliczać  ma prawo kurator. 

Radna dodała, że gdyby była rodzicem jednym z tych, którzy złożyli podania nie 

życzyła by sobie żeby radni dowiedzieli się  czegokolwiek o jego dziecku. To jest prywatna 

sprawa. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że nie zwracał  się  o żadne dokumenty osobowe i zapytał  
panią  dyrektor czy rodzice, którzy nie napisali podania mogą  napisać  podanie, że się  nie 

zgadzają  z przeniesieniem swoich dzieci do SP nr 4? 

Pani dyrektor odpowiedziała, że każdy ma prawo zwrócić  się  z każdym podaniem. 

Radny W. Grzesiak zapytał  panią  wiceburmistrz czy decyzja o pozostawieniu tych dzieci 
jest zgodna z uchwałą  czy decyzją  urzędu i Rady Miasta? 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że rodzic ma prawo zwrócić  się  z podaniem o przyjęcie 
dziecka do klasy nawet w trakcie roku szkolnego. Analiza dyrektora szkoły, czy wniosek jest 
zasadny czy nic, czy ma możliwości organizacyjne. 

Radna A. Perskiewicz powiedziała, ze pani burmistrz nie ma prawa oceniać  decyzji 
dyrektora, bo nie jest kuratorem oświaty. 

Pan R. Chaiński dodał, że uchwała, która obowiązuje odnośnie przejścia klas VI c i d do SP 
nr 4 przenosi te klasy. Rodzic składając podanie do dyrektor w SP nr 1 składa podanie o 
przyjęcie dziecka do szkoły. 

Radna J. Kondracka zapytała panią  dyrektor ile jest miejsc, gdyby wszyscy złożyli podania 
ile osób mogłaby przyjąć? 

Pani dyrektor odpowiedziała, że jest to b. trudne pytanie, indywidualne przypadki i nad tym 
się  powinniśmy pochylać. To ilu uczniów można przyjąć  jest do omówienia z organem 
prowadzącym. 

Pan Burmistrz odpowiedział  radnemu Grzesiakowi, mówiąc że cały marzec były dyskusje i 
nikt nie jest zadowolony z uchwały, którą  musieliśmy przyjąć, ale pogodzili się  z nią  też  
rodzice. 

Przewodnicząca Rady zauważyła, że nie przyjmowaliśmy uchwały. 
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Burmistrz powiedział, że powinniśmy iść  do przodu i nie rozdrapywać  cały c7.as tej samej 

rany. 

Radna A. Perskiewicz złożyła wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy jest konieczność  głosowania nad tym 

wnioskiem, ajeżeli nie ma sprzeciwu radnych, to wniosek nie będzie głosowany. 

Radny W. Grzesiak przypomniał, że prosił  o informację  dyrektora zamku na temat sytuacji 

25-26 czerwiec. 

Pan T. Chmielewski dyrektor ŚOK powiedział, że spodziewał, się, że duży koncert będzie 

miał  znamiona imprezy masowej i tutaj trzeba wykonać  określone procedury, trzeba było 

zwrócić  się  do odpowiednich służb i zastosować  do obowiązujących zaleceń. Tego dnia była 

kontrola ze strony Sanepidu i padały pytania jak to będzie wyglądało. Nie było dzielenia 

mieszkańców na lepszych i gorszych, chodzi o zalecenia, że na koncertach takich jakie były w 

sobotę  można wpuścić  jedynie 250 osób niezaszczepionych, natomiast ten limit nie dotyczy 

osób zaszczepionych. Żeby wykonać  to zalecenie były przygotowane opaski na rękę  i przed 

sceną  osoby musiały zadeklarować  czy są  zaszczepione czy nie. Osoby dostawały opaskę  
określonego koloru i nikt nie miał  z tym problemu oprócz radnego Grzesiaka. 

Radny W. Grzesiak zapytał  dyrektora czy na ogłoszeniu było coś  napisane, że są  jakieś  
obostrzenia i czy była informacja, że osoby będą  musiały przedstawiać  świadectwa 

szczepień? 

Pan T. Chmielewski odpowiedział, że była informacja, że trzeba się  dostosować  do 
wytycznych. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że na facebooku takiej informacji nie było. Jak na 
facebooku zaczęły się  negatywne komentarze, to na jakiej podstawie pan zablokował  swoją  
stronę? I dlaczego pan usunął  te wszystkie nieżyczliwe posty do tej imprezy i sytuacji, która 
tam wynikła? Posty pisali mieszkańcy i ja zareagowałem na te posty, zobaczyć  co się  dzieje. 
Dzień  wcześniej taka sama ilość  młodzieży była na święcie kolorów i nikomu to nie 
przeszkadzało, nie było żadnych podziałów. Czy pan zgłosił  do Sanepidu, policji, straży tą  
imprezę? Czy pan znowu tak działa jak partyzantka rok temu? 

Pan T. Chmielewski odpowiedział, że działa jak potrafi. Jeśli chodzi o imprezę  piątkową  
spodziewał  się  mniejszej frekwencji i była zdecydowanie mniejsza. Natomiast w sobotę  
podjęliśmy decyzję, że spełnimy wszystkie procedury i wymagania, które muszą  zostać  
wykonane przy imprezie masowej powyżej tysiąca osób. Dlatego został  przygotowany sektor 
przed sceną  i trzeba było wywiązać  się  z zachowania tych limitów. Ze względów 
praktycznych zostało to zrobione dobrze. Limit, że zostało wpuszczonych 250 osób 
niezaszczepione, a pozostałe to były te, które zadeklarowały, że są  zaszczepione. 

Pan dyrektor dodał, że stara się  unikać  kar i przestrzegać  obowiązujących przepisów. 
Natomiast, co do postu, to dotyczył  on wejścia na sektor w maseczkach, to jest to nasz, 
zanikowy profil na facebooku i prowadzimy tam taka politykę  informacyjną, jaką  uważamy 
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za stosowną  i w sytuacji, kiedy pojawiły się  wręcz wezwania do tego żeby zostać  w domu i 

nie przychodzić  na imprezę, żeby ją  zbojkotować, to jako organizator mam prawo taki post 

usunąć. 

Radny W. Grzesiak zapytał  czy strona na facebooku jest prywatna dyrektora czy urzędowa? 

Przewodnicząca Rady powiedziała radnemu, że przekracza pewne granice, bo doskonale 

wiemy co to jest za strona i kto nią  zarządza i pan dyrektor odpowiedział. 

Radny W. Grzesiak powiedział, że się  z tym nie zgadza. Dodał, że chce żeby mieszkańcy się  
dowiedzieli, że jednostki w mieście działają  samodzielnie i decydują  pieniążkami naszych 

mieszkańców i nie potrafią  przyjąć  krytyki do nich, tylko te posty usuwają. Tak samo jak 

urząd miasta. Posty, które są  negatywne są  usuwane albo blokowane. 

Radny dodał, że uwaz  że jeżeli ktoś  traktuje krytykę  jako cnotę  te posty powinien 

zostawić  i odnieść  się  do tych postów. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że takie przekomarzania nie mają  sensu. Pozwólmy 

mieszkańcom ocenić  kto ma rację. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że podziękował  dyrektorowi za organizację  imprezę  
i dodał, że z imprezy nikt nie został  wyrzucony, a jeśli chodzi o usuwanie postów, to pan 

burmistrz też  tak robi od zarania dziejów. Jeśli coś  się  nie podoba to jest usuwane i tak samo 
robi pan dyrektor. 

Radny zgłosił  wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Radna J. Kondracka zgłosiła sprzeciw ze względu na to, że radny Szyposzyński znowu 
komuś  przerwał. Ja i radna A. Perskiewicz chciałyśmy cos powiedzieć, radny przerywa, 
uzyskuje prawo pierwszeństwa głosu i nagle wyskakuje z wnioskiem o przerwanie dyskusji. 

Radna powiedziała, że ona też  chciała by się  wypowiedzieć  i radna A. Perskiewicz, a dopiero 
potem zamknąć  dyskusję. 

Radna A. Perskiewicz zgłosiła, że dziękuje za głos. 

Radny P. Szyposzyński zauważył, że wniosek formalny ma pierwszeństwo. Radny dodał, 
żeby radna J. Kondracka usiadła po drugiej stronie, gdzie jest jej miejsce. 

Przewodnicząca Rady przywołała radnych i stwierdziła, że radny ma prawo zgłosić  wniosek 
formalny i wymaga on przegłosowania. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że cofa wniosek, niech obrońca burmistrza zabierze 
głos. 

Radna J. Kondracka powiedziała, że nie chce bronić  burmistrza i że uczestniczyła w 
imprezie i odniosła się  do słów radnego Grzesiaka, który powiedział, że wszedł  za barierki 
bez przedstawienia czy jest szczepiony czy nie. Radna powiedziała, że ma wrażenie, że 
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ktokolwiek by nie zatańczył  tam dla pana, szpagaty jakby nawet robił, to i tak będzie pan 
niezadowolony. 

Radna przypomniała ubiegłoroczny festyn kolorów, gdzie radny przyznał  się, że zgłosił  tą  
imprezę  i trzeba było ją  przenieść  na plac prywatny. To pana nie zadowoliło i na pana 
wniosek pojawiła się  tam policja. Podczas ostatniego koncertu powiedział  mi pan, że wszedł  
pan tam, bo powiedział, że jest radnym, wykorzystał  pan mandat radnego i pan wszedł  bez 
okazania jakichkolwiek papierów. Nadużywa pan mandat radnego. Trzeba się  zastanowić  czy 
jesteśmy za mieszkańcami czy przeciwko nim. 

Burmistrz dodał, że wczoraj udostępnił  post o pikniku lotniczym na moim profilu i niektóre 
komentarze ukrywałem, bo ludzie się  ze sobą  kłócą  odnośnie szczepionek, a to nic nie wnosi 
do dyskusji. Takie posty powinny znikać. Polacy muszą  się  nauczyć  dyskutować. 
Zorganizowanie takiej imprezy teraz to jest trudność  i zamiast doceniać  to panie radny, to pan 
cały czas kij w szprychy. 

Radny W. Grzesiak zapytał  burmistrza czy był  w niedzielę  po imprezie koło zamku widział  
pan ile osób tani spało pijanych, czy pan widział, że chodzili ludzie pijani, po narkotykach, 
zareagował  pan, gdzie jest straż  miejska, policja? 

Przewodnicząca Rady zapytała radnego czy oczekuje, że burmistrz będzie dokonywał  
zatrzymań? I powiedziała, że zamyka sesję. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że jeszcze chce zabrać  głos. 

Pan Burmistrz powiedział, że skorzysta ze swojego uprawnienia i prosi o skierowanie pytań  
na piśmie. 

Radny P. Szyposzyński odpowiedział, że nie skorzysta. I zapytał  o plany burmistrza w 
stosunku do budynku w dużym parku. Co się  będzie z nim działo? 

Burmistrz powiedział, że odpowie na piśmie. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  panią  burmistrz o pismo pracowników z Przedszkola nr 1 i 2 
o podniesienie wynagrodzenia. Czy jakaś  odpowiedź  w tej kwestii? 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie ma wiedzy o tym piśmie. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że pismo wpłynęło 17 czerwca, a dzisiaj jest 30. 

Pani Burmistrz przyznała radnemu racje i przeprosiła za to. Dzisiaj na sesji dowiedziała się, 
że jest takie pismo. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że na tą  chwilę  żąda aby Rada wystąpiła o opinię  
prawną  dotyczącą  powołania do zarządu w MEC-u pana M. Klebieki, ponieważ  człowiek ten 
nie spełnia wymogów ustawy o zarządzaniu mieniem państwowym. Radny dodał, że 
niezasadnym byłoby proszenie o opinię  prawną  radcy prawnego, który obecnie jest w 
urzędzie, ponieważ  pan radca jest przewodniczącym rady nadzorczej. W MEC- u się  dziwne 
rzeczy dalej dzieją. 
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Dalej radny powiedział, że jest mu wstyd, wyprowadził  się  z miasta wieloletni 

przewodniczący rady miasta pan H. Klamari, człowiek, któremu leży na sercu cały czas los 

Świdwina. Radny powiedział, że był  przekonany, że pan burmistrz czy pani burmistrz tego 

człowieka zaproszą  i podziękują  mu za wkład jaki włożył  w naszą  lokalną  społeczność  przez 

tyle lat, okazało się, że czekali tylko na to żeby zdał  mieszkanie, żenująca sytuacja. 

Pan Burmistrz powiedział, że razem z Przewodniczącą  uzgodnił, że na sesji sierpniowej 

nadamy mu tytuł  „Zasłużonego dla miasta Świdwina". 

Przewodnicząca Rady potwierdziła, że taka rozmowa z Burmistrzem miała miejsce. 

Pani Burmistrz powiedziała, że osobiście pożegnała się  z panem H. Kłamanem. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy jest zgoda samego zainteresowanego? 

Pan Sekretarz odpowiedział, że czekamy jeszcze. 

Ad. 10 Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła sesję  za zamkniętą. 

Protokołowała: 

M. Tyzczuk 

Integralną  częścią  protokołu jest nagranie online z sesji umieszczone na stronie internetowej 
Urzędu Miasta. 

Link do nagrania: https://www.swidwin.pl/asp/sesje-rady-miasta-online-archjwum,  143,, I 
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