
PROTOKÓŁ  NR XXXVI/2021 

z sesji Rady Miasta Świdwin z dnia 29 września 2021 r. 

Porządek sesji: 

1 .Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2.Informacja Przewodniczącej Rady Miasta w zakresie działań  podjętych w okresie 

międzysesyjnym. 

3.,,Czas dla samorządu". 

4. Informacja Burmistrza Miasta Świdwin z przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 
2021 r. 

5. Materiały planistyczne do projektu budżetu na 2022 rok. 

6. Informacja dyrektor Świdwińskiego Centrum Usług Wspólnych z działalności za I półrocze 

2021 r. 

7. Informacja dotycząca realizacji zadań  oświatowych w roku szkolnym 2020/2021 ze 
szczególnym uwzględnieniem egzaminu ósmoklasisty i nadzoru pedagogicznego kuratora 
oświaty. 

8. Przygotowanie placówek oświatowych do roku szkolnego 2021/2022. 

9. Informacja o arkuszach organizacyjnych szkół  i przedszkoli na rok szkolny 2021/2022. 

10. Podjęcie uchwał: 

• uchwała Nr XXXVI/238/21 zmieniająca uchwałę  w sprawie zasad wynajmowania lokali 
wchodzących w skład mieszkaniowego 7sobu Miasta Świdwin oraz tymczasowych 
pomieszczeń  

• uchwała Nr XXXVI/239/21 zmieniająca uchwałę  w sprawie powołania Młodzieżowej Rady 
Miasta i nadania jej Statutu 

• uchwała Nr XXX VI/240/21 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi 
Świdwińskiemu 

• uchwała Nr XXX VI//24 ł /21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

11. Wolne wnioski i zapytania: 

• rozpatrzenie listu otwartego nauczycieli wychowania fizycznego świdwińskich szkół  
podstawowych z dnia 21.06.2021 r. 
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• rozpatrzenie prośby pracowników przedszkoli o przyznaniu V grupie zaszeregowania 

dodatku funkcyjnego z dnia 13.08.202 1 r. 

12. Odpowiedzi na wnioski i zapytania. 

13. Zamknięcie sesji. 

Ad.! 

W środę  29 września o godz. 10:00 na sali nr 55 w Urzędzie Miasta Przewodnicząca Rady 

M. Stępniak otworzyła XXXVI sesję  Rady Miasta Świdwin. 

Przewodnicząca sprawdziła obecność  radnych. Obecnych było 11 radnych, natomiast 

nieobecni to: M. Makowska, J. Kondracka, J. Konat, Ł. Paśk. 

Radni nie wnieśli uwag do porządku sesji. 

Ad.2 

Przewodnicząca M. Stępniak przedstawiła informację  na temat pism jakie wpłynęły do biura 

Rady. 

Ad.3 

Pan J. Ostapiec Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 4 zgłosił  następujące sprawy: 

- konieczność  przestawienia tablicy ogłoszeniowej z ulicy Niedziałkowskiego na środek 
osiedla 

- przy bloku Łączna nr 3 i Wenedów umieścić  kopertę  najezdni przy przejściu dla pieszych, 

- postawić  słupki na chodnikach przy ulicy Wenedów żeby samochody nie wjeżdżały na 
chodniki, 

- wyrównać  płytki chodnikowe przy pomniku i fontannie, 

- wykonać  schody z parkingu do Netto, 

- wykonać  nowe schodki przy ulicy A. Krajowej przy sklepie Dino, 

- wykonać  remont mostku na Regą  i dojazd do tego mostku, 

- na ulicach Słowiańskiej i Łącznej ograniczyć  prędkość  do 30-40 km/h. 

Pan W. Wyganowski Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 2 zapytał  o prace rozpoczęte na 
osiedlu, czy dalej jest stagnacja czy prace postępują? Jest tam zniszczony chodnik. 
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Kiedy była ostatnia zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego w mieście i czy są  
przymiarki do zmian? 

Teren na Spółdzielczej jest wydzielony i oświetlony, ale komu i czemu ma ten nieużytkowany 

teren służyć? 

Kolejna sprawa - oświetlenie uliczne w mieście nie włącza się  i nie wyłącza tak jak powinno. 

Trzeba to ustawić. 

Pan Z. Barszcz Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 3 zgłosił  do skoszenia skarpę  przy ulicy 

Podgórnej. Schody na skarpie są  niebezpieczne, co zgłaszają  mieszkańcy. Na ulicy 
Lekarskiej trzeba posprzątać  piasek po budowie, bo spływa do kratki ściekowej. 

Pan J. Augustyniak Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 powiedział, że na osiedlu między 
blokami są  drzewa do wycięcia, bo zasłaniają  ludziom okna. Ludzie czują  się  jak w piwnicy. 

Pan T. Badowski z Zarządu Osiedla nr 6 zapytał  Burmistrza o remont ulicy Miłej. Jak 
wygląda zabezpieczenie środków finansowych na remont tej ulicy? 

Ad.4 

Pani M. Grad Skarbnik Miasta przedstawiła informację  z przebiegu wykonania budżetu za 
I półrocze 2021 r. 

Przewodnicząca Rady odczytała uchwałę  Składu Orzekającego RIO w Szczecinie dotyczącą  
wykonania budżetu i wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze 2021 r. 

Pan W. Wyganowski zapytał  dlaczego subwencja na oświatę  nie pokrywa w 100% całości 
wydatków? 

Pani B. Ociepa Wiceburmistrz Miasta odpowiedziała, że na to składa się  wiele czynników. 
W ciągu pięciu lat wzrosło finansowanie na jednego ucznia z 7 tys. na  10 tys. Na to składa się  
wiele czynników: podwyżka dla nauczycieli, były dwie, a subwencji na to nie było. W 
wydatkach oświatowych 80% to są  koszty osobowe. Kolejna rzecz to mała liczebność  klas. 

Decyzje jakie podjęto to powstanie CUW żeby można to analizować, ujednolicić  i już  widać  
racjonalniejsze wydatkowanie. Druga decyzja to były klasy 25-osobowe w każdej ze szkół. 
Kolejna decyzja to niedzielenie na grupy na przedmiotach prowadzących. 

Radni pytań  nie wnieśli. 

Ad.5 

Materiały planistyczne do projektu budżetu na 2022 rok przedstawiła Skarbnik Miasta. 

Radni pytań  nie wnieśli. 

Ad. 6 

Pani J. Kruk dyrektor CUW przedstawiła informację  z działalności za I półrocze 2021 r. 
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Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Radny W. Grzesiak zapytał  Burmistrza o kontrolę  BHP w szkole SP nr 4 jak jest oceniana 

przez Burmistrza względem stołówki? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że kontrola BHP była przeprowadzana na terenie szkoły w 

pierwszych miesiącach tego roku, kiedy w stołówce był  ajent i ajent odpowiadał  całkowicie 
za pomieszczenia stołówki. 

Stołówka w ogóle nie była brana pod uwagę  podczas kontroli. Informacja o tym, że ajent nie 

będzie wynajmował  stołówki była po kontroli. 

Radny W. Grzesiak zapytał  kto jest właścicielem budynku? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że właścicielem pomieszczeń  jest szkoła. Dyrektor ma 
powierzoną  szkołę  w trwały zarząd. Umową  przekazał  pomieszczenia ajentowi i za wszystkie 
rzeczy związane z przeglądami tych pomieszczeń  stołówkowo-kuchennych odpowiada ajent. 

Radny W. Grzesiak zapytał  czy jako urząd, CUW uwacie, że było wszystko ok? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że nasza kontrola nie mogła wejść  na prywatną  działalność  
gospodarczą. 

Radny W. Grzesiak odpowiedział, że jest niezadowolony z tej odpowiedzi, ponieważ  urząd 
jest właścicielem i ma prawo wglądu w każdej sytuacji do swoich pomieszczeń. 

Dalej radny zapytał  czy była robiona symulacja kosztów bez CUW i teraz kiedy CUW jest? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że w 2020 roku CUW-u nie było i cały budżet oświaty, plan 
wynosił  22 127 913 A. Na 2021 r. plan oświaty wynosi 20 524 973 zł, dokładając budżet 
CUW 855 100 zł  razem daje kwotę  20 380 073 É. W porównaniu do planu na 2022 zostaje 
jeszcze 747 000 zł  różnicy. To jest kwota, która zostanie dołożona do oświaty na 
wynagrodzenia. 

Radny W. Grzesiak zapytał  jakie wydatki nas czekają  w 2022 roku? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że trzeba będzie przeanalizować  kwestie zaplanowanych 
wydatków pozapłacowych. W ramach 20% wydatków pozapłacowych, dokładać  do tego nie 
będziemy. W przypadku wydatków na wynagrodzenia przesunąć  pieniądze będzie trzeba. 

Radny W. Grzesiak zapytał  czy nadal rodzice będą  zobowiązywani do zakupu materiałów 
biurowych? 

Pani J. Kruk odpowiedziała, że złożone zapytanie ofertowe uwzględnia tylko potrzeby 
materiałów- biurowe dla szkół  i przedszkoli. 

Radny M. Dereń  zapytał  o zadowolenie z pracy między organizacjami jakie prowadzi pani 
dyrektor, szkoły, czy ta współpraca układa się  tak jak powinna? Czy jednostki są  zadowolone 
z CUW? 
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Pani J. Kruk odpowiedziała, że jest to nowa jednostka i wszyscy uczą  się  współpracy. 

Informacje są  pozyskiwane na bieżąco, budżety były analizowane, dyrektorzy powiedzieli co 

potrzebują  i czego oczekują. 

Pani J. Kruk powiedziała, że jest bardzo zadowolona z tego, że dyrektorzy pytają  
i otrzymują  wsparcie. Pani dyrektor oceniła swoją  współpracę  z dyrektorami jako dobrą. 

Radny J. Siwek zapytał  panie dyrektorki o ocenę  współpracy z CUW. 

Pani J. Bąkowska powiedziała, że CUW w wielu kwestiach odciążył, do dopracowania jest 

kwestia przekazywania dokumentów. 

Pani D. Borowczak powiedziała, że współpraca przebiega dobrze. Wzrost zadań  dyrektorów 

teraz często ich przerasta. W szkole została tylko pani sekretarka, na którą  spadło całe 

mnóstwo różnych zadań. Współpraca w przekazywaniu dokumentów, chodzenie do CUW, 

podpisywanie różnych dokumentów ulega poprawie, ale nie jest to łatwe. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy panie dyrektor widzą  jakieś  rozwiązania, które 

usprawniłyby prace? 

Pani J. Kruk powiedziała, że nie ma u siebie możliwości zatrudnienia gońca. Jest możliwość  
żeby goniec był  natomiast wiąże się  to z dodatkowymi odpłatnościami, które musiałyby 
ponieść  jednostki. Panie dyrektorki powiedziały, że nie chcą  skorzystać  z takiej odpłatnej 
formy ze względu na budżet. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że wprowadzając CUW mówiono, że będzie 
sprawniejsze przekazywanie dokumentów miedzy CUW a jednostkami. 

Pani J. Kruk powiedziała, że wszystkie dokumenty trafiają  do dyrektora, który musi je 
opisać. To dyrektor decyduje na co wydaje środki. Można pomyśleć  o usłudze żeby odciążyć  
dyrektorów z donoszenia tych dokumentów, natomiast będzie się  to wiązało z jakimiś  
kosztami. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że wszyscy byli za utworzeniem CUW. W kwestii 
sprawozdawczej, porównawczej i analitycznej ta instytucja sprawdza się  znakomicie. Pani 
Kruk powiedziała, że dyrektorzy decydują  na co wydają  środki, tylko kto to zatwierdza? 

Radny dodał, że z informacji jakie ma wynika, że każdy wydatek jest konsultowany z panią  
Burmistrz i z reguły jest to decyzja odmowna. Jaki jest minus CUW? Zawsze na koniec roku 
zostawały jakieś  pieniądze, oszczędności są  750 tys., tylko jakim kosztem: wyglądu elewacji, 
wyposażenia poszczególnych sal itd. Pani Burmistrz nakazała wstrzymać  wszystkie wydatki 
w zeszłym roku i stąd się  biorą  te oszczędności. 

Pani Wiceburmistrz powiedziała, że prosi konkretnie, bo współpraca z dyrektorami opiera 
się  na współpracy. CUW powołaliśmy po to żeby zracjonalizować  wydatki. Na koniec roku 
zawsze zostawały pieniądze, bo szkoły przygotowywały budżety, które nie były dokładnie 
przeanalizowane i szkoły dostawały miesięczne subwencje z urzędu miasta. Czy te środki 
były potrzebne, czy nie zostawały na koncie. W grudniu były oddawane w jakiejś  części. Nie 
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mieliśmy wpływu na to jak one są  wydawane. W tej chwili gdy pani dyrektor chce poczynić  
jakiekolwiek wydatki, to rzeczywiście zapraszamy ją  do siebie i jeżeli mówi nam, że jest to 

niezbędne, to oczywiście byłabym ostatnią  osobą, która wstrzymałaby to wydatkowanie. My 

reagujemy na bieżąco na to, co możemy zmienić. Jeżeli panie dyrektor mają  pomysły na 

rozwiązania, to my jesteśmy otwarci. Trudno mówić  na ogólnikowe zarzuty. 

Pani Wiceburmistrz dodała, że jest otwarta na konstruktywną  krytykę  i raczej stara się  
szukać  rozwiązań, niż  stawiać  opozycję. CUW był  po to żeby ujednolicić  oprogramowanie, 

zabezpieczyć  zastępowalność. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że zgadza się  z tym do czego miał  być  powołany CUW. 

Podtrzymuje, że obecnie każdy wydatek, który ma zrobić  dyrektor pani Burmistrz musi 

zaaprobować, bo to są  fakty. 

Radny dodał, że na ostatniej komisji oświaty usłyszał, że rezerwa na inwestycje w szkołach 

jest przewidziana na 250 tys. na  cztery szkoły i dwa przedszkola. 

Radny zaproponował: skoro wy się  uczycie, to uczcie się  dalej jak oszczędzać, a skoro mamy 

750 tys. oszczędności to zabezpieczmy tą  rezerwę  w budżecie na inwestycje w szkołach na 
milion A. 

Pani Wiceburmistrz powiedziała, że CUW jest jednostką, która realizuje obowiązki szkoły 
od strony księgowej. Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne to zostaną  one przedstawione w 
planie inwestycyjnym na 2022 r. 

Pani Burmistrz dodała, że sytuacja jaka zastajemy przez dwa lata nie uda się  naprawić. 
Robimy wszystko żeby poprawić  infastrukturę, wnętrze szkoły, żeby jakość  nauczania była 
jak największa. 

W dalszej części dyskusji głos zabrała pani Z. Zatorska, która powiedziała, że dotacje 
przyznawane na dzieci w przedszkolach publicznych i szkołach są  zaniżone i przedstawiła to 
na przykładzie swojej placówki tj. Niepublicznego Przedszkola Anglojęzycznego „Happy 
Days"(załącznik do protokołu). 

Przewodnicząca Rady przekierowała sprawę  zgłoszoną  przez panią  Z. Zatorską  na 
posiedzenie komisji oświaty. 

Pani J. Kruk dodała, że 750 tys. to nie oszczędności, nie są  to fizyczne środki. Jest to 
różnica między planem finansowym między rokiem 2020 a 2021. 

Co do tego, że szkoły nie mogą  kupować, z doświadczenia oświatowego we wszystkich 
jednostkach było często praktykowane, że na koniec roku kupowało się  rzeczy, na które w 
trakcie roku nie chciało się  wydawać. Skutkowało to tym, że na koniec roku zostawały środki 
i przekazywano je do UM. Plan był  zawyżony. Ta różnica w planie będzie zabezpieczona na 
wypłatę  wynagrodzeń  dla nauczycieli, ponieważ  już  wiemy, że pieniędzy na wynagrodzenia 
jest za mało. 
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Radny P. Szyposzyński odniósł  się  do wypowiedzi pani Kruk, mówiąc, że radny Grzesiak 

pytał  o oszczędności i pani dyrektor podała kwotę  750 tys. 

Pani J. Kruk dodała, że wydatki na CUW nie spowodowały, że budżet oświaty jest 

zwiększony. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minut przerwy z przyczyn technicznych. 

Ad.7 

Pan R. Chaiński przedstawił  informację  dotyczącą  realizacji zadań  oświatowych w roku 
szkolnym 2020/2021 ze szczególnym uwzględnieniem egzaminu ósmoklasisty i nadzoru 
pedagogicznego kuratora oświaty - załącznik do protokołu. 

Radni pytań  nie przedstawili. 

Ad.8 

Przygotowanie placówek oświatowych do roku szkolnego 2021/2022 - załącznik do 
protokołu. 

Radny J. Siwek odniósł  się  do przedstawionej prezentacji i zdjęcia, na którym ciągnik 
polewa żużel. Radny stwierdził, że nie wie, czy doczeka się  w swojej kadencji dwóch, trzech 
torów dookoła boiska 400 metrowego, który umożliwiłby nauczycielowi wf-u sprawdzenie 
dzieci na średnich dystansach. 

Radny dodał, że trzeba się  nad tym pochylić  jak najprędzej. 

Pan R. Chaiński powiedział, że zgadza się  z radnym w 100%. Bieżnia w każdej szkole 
byłaby rozwiązaniem super idealnym. 

Przewodnicząca Rady zauważyła, że były środki na rozwój infrastruktury sportowej, ale 
państwo zdecydowali się  wtedy na saunę. Przy pewnych realizacjach Przewodnicząca 
zaproponowała, żeby zastanowić  się  nad tym, co jest priorytetowe. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że projekt z 2018 r. na stadion lekkoatletyczny leży w 
szafie. 

Radny W. Grzesiak zapytał  o stołówki w SP nr 1 i 4. 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że w przedszkolu nr 1 posiłki są  przygotowywane na 
miejscu, w przedszkolu nr 2 podobna sytuacja, SP nr 1 - jesteśmy na etapie kończącym 
projektowanie jadalni, teraz posiłki są  z cateringu; w SP nr 2 posiłki są  wydawane na miejscu; 
w SP nr 3 jest catering; w SP nr 4 jest catering. 

Radny W. Grzesiak zapytał  kto ponosi koszt naczyń  jednorazowych? 

Pan kierownik odpowiedział, że koszt jest w cenie obiadów. 

Radny W. Grzesiak stwierdził, że tam gdzie jest catering posiłki są  niepełnowartościowe. 
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Pan kierownik nie zgodził  się  z tym stwierdzeniem. 

Ad. 9 

Informację  o arkuszach organizacyjnych szkół  i przedszkoli na rok szkolny 2021/2022 
przedstawił  pan R. Chaiński. 

Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Radni pytań  nie przedstawili. 

Ad. 10 Podjęcie uchwal: 

• uchwala Nr XXXVI/238/21 zmieniająca uchwalę  w sprawie zasad wynajmowania 
lokali wchodzących w skiad mieszkaniowego zasobu Miasta Świdwin oraz 
tymczasowych pomieszczeń  

Wynik głosowania: za - 11 głosów, jednomyślnie 

• uchwala Nr XXXVI/239/21 zmieniająca uchwalę  w sprawie powołania Młodzieżowej 
Rady Miasta i nadania jej Statutu 

Autopoprawka  i wynik głosowania: za - 9, przeciw - 1 głos, wstrzymał  się  - 1 głos 

Głosowanie nad uchwałą  Nr XXXVI/239/21 : za - 9, przeciw - I głos, wstrzymał  się  - 1 głos 

• uchwala Nr XXXVI/240/21 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi 
Świdwińskiemu 

Wynik głosowania: za 10 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  się  - 1 głos 

• uchwala Nr XXXVI1/241/21 w sprawie zmian budżetu miasta na 2021 rok 

Autopoprawka I : wynik głosowania: za - 10 głosów, wstrzymał  się  - 1 głos, przeciw - 1 głos 

Autopoprawka II: wynik głosowania: za - 11 głosów, jednomyślnie 

Na salę  obrad wszedł  radny J. Konat. 

Głosowanie nad uchwałą  Nr XXX VI//24 1/21: za - 11 głosów, przeciw - O głosów, wstrzymał  
się  1 głos 

Po głosowaniach Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę  do 13:15. 
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Ad. 10 

• rozpatrzenie prośby pracowników przedszkoli o przyznaniu V grupie zaszeregowania 

dodatku funkcyjnego z dnia 13.08.2021 r. 

Przewodnicząca Rady odczytała treść  ww pisma. 

Pan Burmistrz odniósł  się  do pisma mówiąc, że jest to problem spychany na samorządy ze 

strony rządu. W ciągu kilku lat nastąpił  wzrost płacy minimalnej i pieniądze na to musieliśmy 

znaleźć  we własnym budżecie. W zeszłorocznym budżecie musieliśmy wygenerować  kwotę  
463 tys. związanej z podwyżkami płacy minimalnej. W 2022 r. będziemy musieli 

wygenerować  około 305 tys. Na skutek takich podwyżek nastąpiło tzw. spłaszczanie wypłat, 

osoby sprzątające, konserwatorzy, zbliżyli się  do płac osób zajmujących stanowiska 
urzędnicze. 

Burmistrz dodał, że ze względu na coyid te wypłaty wstrzymał. Ci, co byli na niższych 

stanowiskach podwyżki dostali. W sierpniu podniosłem wynagrodzenie urzędnikom, bo 

dochodziło już  do kuriozalnych sytuacji. 

Radny J. Siwek zapytał  o jaką  kwotę  chodzi żeby spełnić  prośbę  pracowników. 

Przewodnicząca Rady zauważyła, że chodzi tu również  o pracowników niepedagogicznych 
szkół  podstawowych. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeżeli chodzi o szkoły to jest 59 pracowników obsługi i 6 
pracowników administracji. W urzędzie pracownicy obsługi nie dostali podwyżek, bo od 
stycznia tą  podwyżkę  dostali. 

Przewodnicząca Rady zapytała o szacunkowy koszt. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jest to kwota około 60 tys. A. W przyszłym roku 
zróżnicujemy pracowników administracji i np. konserwatorów, bo przez to spłaszczenie 
zarabiają  wszyscy na tym samym poziomie. 

Radny J. Siwek stwierdził, że to nie jest duży koszt. 

Radna A. Perskiewicz dodała, że od powstania CUW pracownicy niepedagogiczni w 
szkołach otrzymali o wiele więcej obowiązków. W szkołach też  brakuje osób do sprzątania. 

Radna I. Markiewicz zapytała przedstawicielki pracowników przedszkoli jakie mają  
dodatkowe obowiązki? 

Pani A. Gogol odpowiedziała, że jej zakres czynności obejmuje 4 strony. W momencie 
powstania CUW obowiązków przybyło. Wszystkie dokumenty do przetargu, zapytania 
ofertowego i przekazać  to do CUW, a także dodatkowe wszystkie prace zlecone przez panią  
dyrektor. Obowiązków jest bardzo dużo, nikt mnie nie zastępuje. 

Pani A. Gogol dodała, że ma obniżony wymiar czasu pracy, ale pracy jest tyle, że 
czasami w ciągu 7 godzin ciężko jest wyjść  na przerwę. 
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Radna I. Markiewicz stwierdziła, że popiera radnego J. Siwka. 

Przewodnicząca Rady zapytała jak Burmistrz widzi rozwiązanie tego problemu? 

Pan Burmistrz zapytał  panią  Agnieszkę  czy pamięta swoją  wypłatę  w 2018 r.? 

Przewodnicząca Rady nie wyraziła zgody na upublicznienie informacji na temat 
wynagrodzenia. 

Pani A. Gogol odpowiedziała, że wtedy do każdej wypłaty była zawsze dodawana premia w 
wysokości do 10%. Tej premii nie mamy od stycznia 2020 r. Nie mamy waloryzacji i nie 
mamy premii. 

Pan Burmistrz powiedział, że de facto panie zarabiają  więcej niż  wcześniej. Burmistrz dodał, 
że w skali urzędu, miasta musiał  znaleźć  na podwyżki w ciągu dwóch lat prawie 700 tys. É. 
Trzeba też  wziąć  pod uwagę  to, że wiele samorządów w okresie pandemii wysyłało obsługę  
na urlopy albo na postojowe. My takich ruchów nie zrobiliśmy. 

Pani B. Żolnierczuk powiedziała, że do końca 2019 r. nie zarabiała najniższej krajowej, a od 
ubiegłego roku ma najniższa krajową. Podwyżkę  dostała niższą  niż  osoby, które były w 
najniższej grupie zaszeregowania. Tamte osoby dostały ponad 500 zł, a pani dostała 300 É. 

Radny W. Grzesiak zwrócił  się  do Burmistrza o zauważenie i docenienie pracy tych ludzi. 
Radny dodał, że nie rozumie Burmistrza, dla którego ważniejsze są  oszczędności w budżecie, 
a nie godność  tego podstawowego pracownika. 

Burmistrz powiedział, że szanuje każdego pracownika, ale przed chwila pani sama 
powiedziała, że oni jako jedyni dostali podwyżki od stycznia, niżej uposażeni o 500 zł, a pani 
o 300 É. W urzędzie pracownicy nie mieli takiej możliwości. 

I muszą  państwo zrozumieć, że tak naprawdę  to my musimy znaleźć  te pieniądze w budżecie. 
Rząd wprowadza jakieś  prawo, ale nie idzie za tym finansowanie. Podwyżki dla państwa 
musiałem znaleźć  i to kosztem innych. Państwo jako jedyna grupa dostali podwyżki w 
zeszłym roku w styczniu, gdzie inni nie dostawali i w tym roku też  w styczniu. Najwyższe 
podwyżki były na tych najniższych stanowiskach. 

Przewodnicząca Rady zapytała ponownie Burmistrza co zamierza zrobić, jak to rozwiązać? 
Rada nie ma wpływu na to jakie są  państwa wynagrodzenia. Ewentualnie rada może składać  
określone wnioski do Burmistrza w tym temacie. 

Radny M. Dereń  powiedział, że Komisja Budżetowa powinna to przeanalizować  i znaleźć  te 
pieniądze w przyszłorocznym budżecie. 

Radny dodał, że podwyżka się  państwu należy. Może pani Skarbnik wie, skąd wziąć  te 
pieniądze. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w sytuacji, kiedy musimy dofinansowywać  oświatę..., w 
MOPS-ie wszyscy byli na najniższej krajowej i MOPS znalazł  pieniądze w budżecie, który 
ma. Tutaj, w tej sytuacji gdybyśmy chcieli dać  podwyżki jeszcze w tym roku musimy znaleźć  
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na to pieniądze. Już  do oświaty dołożyliśmy 1200 000 i szykuje się, że musimy dalej 

dołożyć. W tej chwili wszystkie przesunięcia w budżecie jakie będą  robione na 
wynagrodzenia dla nauczycieli. W 2019 r. kiedy były podwyżki dla nauczycieli, 
otrzymaliśmy ponad 11 mln subwencji. W 2021 podwyżki nadal są, a my otrzymaliśmy 10 
mln subwencji. 

Pani Skarbnik dodała, że musimy zachować  relacje między wydatkami bieżącymi 
a dochodami bieżącymi. W tym momencie nie mamy dużego buforu bezpieczeństwa. Ten 

bufor około 500 tys. jest trzymany w tej chwili dla oświaty. 

Pan Burmistrz dodał, że musimy wziąć  pod uwagę  to, że rząd podwyższył  kwotę  wolną  od 
podatku, przez co czeka nas ubytek w kasie miasta około 3 700 000. Dopóki nie będziemy 
mieli wyliczenia subwencji, która ma to zrównoważyć, to nie jesteśmy w stanie powiedzieć  o 
jakich kwotach mówimy. 

Pani powiedziała, że nie chcą  dużych podwyżek, a raczej zróżnicowania. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tą  sprawę  rozważyliśmy i uwzględnimy to w 
przyszłorocznym budżecie. 

Pan Sekretarz powiedział, że jeżeli chodzi o dodatek funkcyjny jest on przewidziany dla 
kierowniczych stanowisk, a tu mówimy o stanowiskach pomocniczych i obsługi. Mówimy tu 
raczej o podwyżce wynagrodzenia zasadniczego. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że zgadza się  z wypowiedzią  radnego Grzesiaka i z 
wypowiedzią  pani, dotyczącą  zróżnicowania płac. 

Radny dodał, że Burmistrz podpiera się  coyidem. To na cs coyidu mógł  pan pani Burmistrz 
wstrzymać  dodatek specjalny 4 tys. i by były oszczędności. Teraz pani Burmistrz zajęła się  
logotypem za 15 tys. Jest ciężko, ale pan startował  na tą  funkcję  i miał  pan świadomość, że 
będzie ciężko. Teraz dostanie pan podwyżkę  od rządu, też  tak będę  mówił. Jak pan chce coś  
zaplanować, to niech pan poda konkretne kwoty jakie to mają  być. Kiedyś  pani Burmistrz 
przy okazji ustalania wynagrodzenia pana Owsiaka powiedziała, że dobremu menagerowi 
trzeba płacić  od jego osiągnięć. To ja, pani Burmistrz pensje obniżyłbym, do najniższej 
możliwej przez pana Burmistrza, bo on ją  ustala. 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy mają  jakieś  wnioski do omawianego tematu? 

Radny P. Szyposzyński zgłosił  wniosek o skierowanie prośby pracowników przedszkoli z 
dnia 13 sierpnia 2021 r. do Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu. 

Wynik głosowania: za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, obecnych na sali.  

Wniosek zostal przyjęty pozytywnie. 

W dalszej części obrad Przewodnicząca Rady poinformowała, że jest jeszcze list otwarty od 
nauczycieli w-f. Przewodnicząca dodała, że sygnatariusze listu zostali zaproszeni na sesję, ale 
z zaproszenia nie skorzystali. 
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Radny W. Grzesiak zabrał  głos na temat kultury fizycznej młodych ludzi, organizacji 

pozarządowych czy roli miasta w wychowaniu fizycznym. 

Przewodnicząca Rady zapytała panie dyrektorki jak wyglądają  lekcje wychowania 
fizycznego, informatyki? Czy są  jakieś  problemy związane z połączeniem grup? 

Odpowiedź  nie padła. 

Radny J. Siwek zapytał  czy na zajęciach basenowych są  wykorzystywani w zakresie 

bezpieczeństwa ratownicy? 

Pan R. Chaiński odpowiedział, że za bezpieczeństwo osób korzystających z basenu 
odpowiada ratownik. Dziecko do 7 roku życia musi znajdować  się  pod opieką  osoby dorosłej, 
a od 7 r. życia znajduje się  pod opieką  ratownika. 

W dalszej części pan kierownik przedstawił  informację  na temat podziału grup. 

Radny M. Dereń  zapytał  kierownika czy po przedstawionych zmianach zmieniło się  coś  w 
tych roszczeniach nauczycieli? Czy dalej jest konflikt jaki przedstawili nam w liście? 

Pan kierownik odpowiedział, że nie ma informacji od nauczycieli czy ich to zadowoliło czy 
nie. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że z tego co wie, to ich to nie zadowoliło, bo jedna z 
tych osób potwierdziła, że sprawa jest aktualna. 

Radny J. Siwek poprosił  o opinię  panią  dyrektor. 

Pani J. Wardeńska odpowiedziała, że na obiekcie basenowym jest zawsze 3 ratowników i 
oni odpowiadają  za bezpieczeństwo wszystkich uczestników. 

Radny J. Siwek powiedział, że jeżeli przyjdą  dwie albo trzy klasy to czy nie ma fizycznego 
wsparcia tych ratowników? Czy nie ma w tej kwestii zagrożenia? 

Pani dyrektor odpowiedziała, że na basenie może przebywać  120 osób. Pani dyrektor 
dodała, że jest otwarta na stworzenie planu zajęć  w-f na basenie. 

Pan R. Chaiński powiedział, że we wrześniu 2019 r. został  stworzony harmonogram wejść  
na zajęcia w-f na basen i była deklaracja ze strony pani dyrektor, że będzie dodatkowy 
ratownik przyporządkowany tylko do tych grup, które tego oczekują  ze szkoły nr 4. Jak to 
zafunkcjonowało, to pan kierownik nie pamięta. 

Pani J. Wardeńska dodała, że sytuacja dotyczyła czasu kiedy obejmowała stanowisko i 
wtedy ratowników rano było dwóch. Teraz jest cały czas trzech ratowników. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy po rozpoczęciu roku szkolnego były jakieś  sygnały 
dotyczące funkcjonowania grup w takim zestawieniu? Były jakieś  niepokojące głosy, że to się  
nie sprawdza? 
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Pan R. Chański powiedział, że otrzymał  telefon od rodzica w sprawie zbyt licznej grupy na 
basenie. Rodzic zrozumiał  argumenty. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że współczuje nauczycielowi, który ma 25-osobow4 
grupę  na basenie i jest sam. Za dzieciaki na godzinie lekcyjnej odpowiada nauczyciel. 

Pani Burmistrz powiedziała, że nauczyciele w-f są  ze stopniem nauczyciela dyplomowanego 
i o bardzo dużym dorobku i metodycznym i oni stosują  nowatorskie rozwiązania. List trafił  do 
kuratorium oświaty i zgodnie z prawem grupa na lekcji wychowania fizycznego może mieć  
27 osób. Mając taką  bazę  nauczycieli wiemy, że z taką  grupą  sobie świetnie poradzą. To 
wszystko jest zgodnie z prawem. 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych o wnioski. Czy pan Burmistrz ma przedstawić  jakąś  
analizę? 

Radny J. Siwek zaproponował  żeby podczas zajęć  basenowych był  dodatkowy nauczyciel, 
który spowodowałby żeby grupy były niższe. W ramach godzin ponadnormatywnych jeden 
nauczyciel do pomocy na dwie klasy rozwiązałby problem jeżeli chodzi o basen. 

Radna A. Szafrańska powiedziała, że autorów listu nie ma, a poruszamy się  w granicach 
prawa i nie dyskutowałaby nad tym wnioskiem. 

Wniosek 1: radnej A. Szafrańskiej o zakończenie dyskusji nad listem otwartym nauczycieli 
wychowania fizycznego świdwińskich szkół  podstawowych z dnia 21.06.2021 r.  

Wynik glosowania: za —3 glosy, przeciw - 6 glosów, wstrzymal się  - I glos. 

Wniosek został  odrzucony.  

Wniosek II: radnego J. Siwka o zobowiązanie Burmistrza Miasta Świdwin do 
przeanalizowania sytuacji w zakresie zajęć  basenowych i przedstawienia wyników tej analizy 
Radzie Miasta do końca 2021 r. 

Wynik glosowania: za - 6 glosów, przeciw - 1 glos, wstrzymal się  —3 glosy. 

Wniosek został  przyjęty., 

W dalszej części radni przedstawili pozostałe wnioski i zapytania 

Radna I. Markiewicz zapytała czy pan Dawid złożył  wniosek o przekazanie dróg 
wewnętrznych, prywatnych tj. Spokojna i Cicha do miasta? 

Pan A. Kot odpowiedział, że żaden wniosek nie wpłynął. 

Radna A. Perskiewicz zgłosiła następujące sprawy: 

- ulica Miła - mieszkańcy proszą  o remont ulicy, 

- światła na skrzyżowaniu - nie działają  prawie codziennie, 
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- zapytanie od mieszkańców gdzie mamy główne zawory wody, 

- na sali gimnastycznej przy SP nr 1 jest nieporządek. Czy jest konkretny pracownik 

oddelegowany do tego aby o ten porządek dbać? 

Radny P. Szyposzyński potwierdził,, że na Sali w SP nr 1 jest brudno. Radny zapytał  
Burmistrza czy oszacował  koszty funduszy norweskich? 

Radny zapytał  o parking przy SP nr 2 - czy Burmistrz zamierza podjąć  tam jakieś  działania 

związane z utwardzeniem tego terenu? 

Radny zaproponował  żeby rada pochyliła się  nad uchwałą  intencyjną  odnośnie betonowania 

miasta. 

Radny zapytał  panią  Burmistrz czy to prawda, że koszt logotypu dla miasta wyniósł  15 tys. É. 
Radny poprosił  o pokazanie pierwszej strony prezentacji CUW, na której znajdował  się  
logotyp. 

Pan Burmistrz powiedział, że chciałby to oficjalnie zaprezentować  i dlatego umawia się  z 
radnymi na oficjalne zaprezentowanie. 

Radny zapytał  Przewodniczącą  Rady czy na sesję  był  zaproszony przedstawiciel policji? 

Pani Przewodnicząca odpowiedziała, że nie był. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że w niedzielę  przed 9 rano na skwerze przy 1 Maja koło 
apteki i w stronę  bramy były porozrzucane i potłuczone butelki. Kto odpowiada za 
sprzątanie? W mieście jest coraz bardzie brudno. Takiego czegoś  wcześniej nie było. 

Radny M. Dereń  powiedział  ze nasiliły się  awarie i żeby coś  na ten temat powiedział  prezes 
ZUK. 

Radny powiedział, że wnioskował  o analizę  zapadających się  studzienek w mieście. Czy coś  
kierownik A. Kot w tej kwestii poczynił? 

Ad. 12 

Pan Burmistrz udzielił  odpowiedzi na zgłoszone zapytania i wnioski: 

- tablica informacyjna Zarządu Osiedla nr 4 - na spotkaniu z mieszkańcami ta sprawa będzie 
omawiana, 

- koperta przy Łącznej 3 i ograniczenie prędkości na ulicy Łącznej i Słowiańskiej - temat do 
przeanalizowania, 

- słupki na chodniku przy Wenedów - teren zostanie sprawdzony, 

- schody do Netto - będą  budowane, 

- most na Redze - projekt jest w programie rządowym, miasto czeka na rozstrzygniecie, 
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- skarpa na Os. Chrobrego będzie dosadzana jeszcze w tym roku, 

- zmieni się  koncepcja odnośnie ogrodu deszczowego i kwestia dotacji dla osób, które będą  
gromadziły deszczówkę, 

- teren strefy biznesowej przy uli. Spółdzielczej - to teren Starostwa Powiatowego, 

- ulica Lekarska - straż  miejska interweniowała w tej sprawie, 

- schody na Podgórnej - pan kierownik zbada temat, 

- drzewa przy Wojska Polskiego - sprawa będzie zbadana, 

- ulica Miła - są  tu bardzo małe możliwości na sięgniecie po zewnętrzne dofinansowanie, bo 
tam nie ma zbyt dużo punktów. Jeżeli coś  będzie robione to dopiero za dwa lata w budżecie, 

- światła na skrzyżowaniu - problem jest zgłoszony. 

Pan T. Hajdasz odpowiedział  na temat głównych zaworów: informacja gdzie są  zawory 
ZUK-u na sieci nie jest udzielana, bo tylko pracownicy ZUK-u mają  kompetencję  do ich 
regulacji. 

Sieć  była budowana w różnych latach i w niektórych przypadkach zawór jest na budynku i to 
już  jest odpowiedzialność  zarządcy budynku. 

W przypadku awarii na przyłączach czy na sieci powinno się  zgłaszać  to na telefon alarmowy. 

Kwestia awarii - na Kościuszki woda znalazła ujście do kanalizacji i lokalizacja trwała trochę  
dłużej, ale została namierzona, a na ulicy A. Krajowej był  wyciek na starej instalacji, stara 
rura uległa przegniciu. Udało się  to wszystko wykonać. 

Pani J. Wardeńska odpowiedziała na pytanie dotyczące Sali przy SP nr 1: pani dyrektor 
powiedziała, że sprawdzi, bo według danych pracownik twierdzi, że sprząta na sali. Po 
zamknięciu Orlika pracownik ma przeznaczone dwie godziny żeby posprzątać  salę. 

Pan Burmistrz kontynuował: 

- odnośnie funduszy norweskich to jest to około 150 tys. na  zaangażowanie zewnętrzne, 
tłumaczenia, przygotowanie dokumentów, przygotowanie analiz. 

Burmistrz dodał, że to się  zbilansowało, bo dokumenty, które opracowaliśmy PRL i PRl, 
były związane także z koncepcją, na którą  było przeznaczone 50 tys., a dokumenty są  tożsame 
i nie musieliśmy ich opracowywać, to mamy tutaj 50 tys. i w ramach udziału w funduszach 
norweskich dostaliśmy 100 tys. obligo na program „Dostępność". 

- parking przy SP nr 2 będzie utwardzany, 

- logotyp - nie chodzi o sam logotyp, chodzi o nową  politykę  wizualną  miasta 

- działki przy Dobrej —jest tam projekt na wybudowanie dwóch bloków. 
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Burmistrz dodał, że może spotkać  się  z właścicielem działek prywatnych i negocjować, bo 
liczy na to, że przekaże to nieodpłatnie jako darowiznę  na rzecz miasta. 

Radny M. Dereń  zgłosił, że na skate parku jest wyrwa. 

Radny J. Siwek zapytał, czy jeżeli wniosek od właściciela dróg by wpłynął, to rozumie, ze 
jest dobra wola ze strony miasta żeby takie tereny przejąć  i ewentualnie myśleć  w 
konsekwencji o jakiejś  inwestycji, przynajmniej oświetlenia. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że jeżeli ta działka jest odrębna i będzie wydzielona, to nie 
będzie problemu, a jeżeli niektóre nieruchomości będą  miały udział  w tym gruncie i będą  
objęte hipoteką  to może być  problem. Spotkamy się  i będziemy analizowali sytuację. 

Odnośnie sprzątania w niedzielę, to problem był  zawsze. Staramy się  to rozwiązać. Jeden z 
pracowników spółdzielni socjalnej sprząta. Akurat mają  problem, bo jest na zwolnieniu 
chorobowym. To się  zdarza. Nie ma co z tego robić  takiego wielkiego halo, bo przez kilka lat 
panu to nie przeszkadzało. 

Radny P. Szyposzyński zapytał  czy Burmistrz chodzi do kościoła? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie. 

Radny P. Szyposzyński powiedział, że takie coś  dopiero drugi raz widział. Dlatego 
powiedziałem paniom i pokazałem pańskie okna, że tam trzeba kierować  skargi. Chyba 
dobrze zrobiłem? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że da radnemu radę  jak chodzi do kościoła, to niech się  nie 
spóźnia, bo powiedział, że o 9 widział  te śmieci. 

Dalej Burmistrz powiedział, że odnośnie uchwały intencyjnej, to radny zdaje sobie doskonale 
sprawę, że może złożyć  projekt uchwały i skorzystać  z inicjatywy uchwałodawczej. Z miłą  
chęcią  przyłączę  się  do pracy nad taką  uchwałą. 

Studzienki- są  sukcesywnie naprawiane. 

Ad. 13 

Przewodnicząca Rady zakończyła sesje o godz. 15:22. 

Proołłował : 
ł f. 

M. Tyszczuk 

Przewon cząca „ dy 

Mon 	S ępniak 

Integralną  częścią  Protokołu z sesji jest nagranie znajdujące się  pod linkiem: 
https://www.swidwin.pl/asp/sesje-rady-miasta-online-archiwum.  
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