UCHWALA NR LV/385/23
RADY MIASTA SWIDWIN

z dnia 18 stycznia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Burmistrza Miasta Swidwin.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) iart. 18b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2023r. poz. 40) oraz art. 229 pkt3) ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) po zapoznaniu si¢  z wynikami przeprowadzonego
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji postepowania, Rada Miasta Swidwin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Swidwin w zakresie warunkow sprzedazy lokalu
mieszkalnego na rzecz najemcy, uznaje si¢ skarge za bezzasadna z przyczyn zawartych w uzasadnieniu,
stanowigcym zafgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Swidwin do powiadomienia skarzacej o sposobie
zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Monika Stepniak
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) skarga dotyczaca zadan lub dziatalnosci Burmistrza rozpatrywana jest przez Rade
Miasta.

W dniu 21grudnia 2022r. do Rady Miasta Swidwin wptyneta skarga na Burmistrza Miasta w zakresie
warunkdw sprzedazy skarzgcej lokalu mieszkalnego. Na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2023r. Komisja Skarg,
Whnioskdw i Petycji dokonata analizy tresci skargi oraz zapoznata sie z opinig prawnga przygotowang na zlecenie
komisji.

W wyniku analizy komisja ustalita, co nastepuje:

Sprzedaz nieruchomosci najemcy nastepuje w drodze umowy, azatem jest to czynnos¢ ze sfery dominium
(cywilnoprawnej), anie imperium, mimo Ze jednym zpodmiotéw uczestniczacych wtym obrocie
nieruchomosciami publicznymi jest podmiot publiczny, czyli gmina.

Sprzedaz nieruchomosci jest wiec czynnosécia cywilnoprawng i odbywa sie na podstawie umowy, zawieranej - na
zasadzie swobody umow - pomiedzy nabywca, a zbywca.

Decyzja o zbyciu nieruchomosci najemcy zalezy od uznania organu wykonawczego gminy.

Jak przyjmuje sie w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdéw administracyjnych moiliwe jest zastosowanie przez
organ wykonawczy gminy bonifikaty od ceny nieruchomosci zbywanej, jezeli istnieje stosowna uchwata rady
gminy.

W przypadku zbywania przez gmine nieruchomosci, to organ wykonawczy gminy decyduje o obnizkach cen przy
sprzedazy poszczegolnych nieruchomosci - tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego
2022 r.1 0SK 1501/21).

Jak stusznie wskazuje skarzaca, z Uchwaly Rady Miasta Swidwin nr XXVI/218/13 z dnia 31 stycznia 2013 roku
wynika kompetencja dla Burmistrza Miasta Swidwin do zastosowania bonifikaty przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego na rzecz najemcy.

Uchwata Rady Miasta okresla jedynie maksymalny poziom bonifikaty jaka moze zostac udzielona, pozostawiajac
podjecie decyzji i dalszych warunkdéw w tym przedmiocie organowi wykonawczemu.

Przyznanie bonifikaty na zakup lokalu, stanowi udzielenie znacznego przywileju finansowego i pomocy ze srodkow
publicznych, ktérej otrzymanie nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowane jako bezwarunkowo nalezne.
Udzielenie bonifikaty nalezy bowiem postrzegac¢ jako wyjatek od zasadniczo réwnego dostepu do $wiadczen
finansowanych ze srodkéw publicznych - tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2020 .
| ACa 523/19.

Udzielenie przez gmine bonifikaty jest uprawnieniem wiascicielskim gminy, z ktérego jej organy moga, lecz
nie muszg skorzystaé - tak tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2020 r. | OSK 1749/19.

W zwigzku ztreécig w/w uchwaly Rady Miasta Swidwin nie mozna zarzuci¢ Burmistrzowi naruszenia zasad
przyznawania bonifikaty i pokrzywdzenia skarzacej.

Jak wynika z pism Burmistrza, dokonat on indywidualnej analizy wniosku skarzgcej i uznat w oparciu o okolicznosci
wystepujace w sprawie, ze moze udzieli¢ jej bonifikaty w wysokosci 50% od ustalonej wartosci nieruchomosci.
Udzielit wiec w ten sposdb Skarzacej i tak istotnego przywileju finansowego kosztem majatku Miasta.

Nie mozna méwic¢ o tym, ze skarzaca znajduje sie w takich samych okolicznosciach jak poprzedni nabywcy innych
nieruchomaosci, korzystajgcy réwniez z bonifikaty.

W kazdym przypadku przeciez mamy do czynienia z réznymi lokalami, o innej lokalizacji, stanie technicznym,
istotnosci i przydatnosci dla dotychczasowego wtiasciciela, réznym zakresem poniesionych naktadow, z rding
sytuacja finansowg nabywcow.

W kazdym przypadku ocena wymaga wiec indywidualnej decyzji, do czego upowainia Burmistrza tres¢ Uchwaty
Rady Miasta Swidwin nr XXVI/218/13 z dnia 31 stycznia 2013 roku.

W zwigzku z powyiszym, skarga nie jest zasadna.

W $wietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowata Radzie Miasta uznanie skargi za
bezzasadng
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